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Heden, heb ik Joannes Petrus van den Wittenboer van Nederlandse nationaliteit en voorzitter van 
de stichting IFUD of Human Rights die is ingeschreven bij de Kamer van Koophandel in 
Eindhoven onder nummer 41092925, de stu kk en laten betekenen 
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aan het Europees Hof van Justitie van de Europese Unie,aan de voorzitter Koen Lenaerts, “Palais 
de la Cour de Justice" , Boulevard Konrad Adenauer Kirchberg L-2925 Luxembourg, 
Luxembourg. J.P. van den Wittenboer woonachtig ten adres Kastanje 28, Mierlo, onder de 
stichting IFUD of Human Rights,te dezer zake woonplaats kiezende te Mierlo aan de Kastanje 28 
ten woonadres van J.P. van den Wittenboer, (zelf de adres). Volledig adres: Kastanje 28,573 1NK 
Mierlo - Nederland, en tevens ter zake deze betekening ten adres van het kantoor van de 
gerechtsdeurwaarder gekozen. 

Inleiding: 

Het Europees Hof ziet toe op de naleving van de Europese wetgeving door de lidstaten en op de 
geldigheid van de Europese wetten zelf. 

Aanzegging: 

1. Dat requirante aan gerequireerde verzoekt adequaat toezicht op de naleving van de 
wetgeving, (zie inleiding) 

2. Dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stu kk en wordt 
verwezen, welke als hier ingelast dienen te worden beschouwd en onlosmakelijk deel van 
het deurwaarder exploot uitmaken. 

Vermelding: 

Betreft: Verzoekschrift nr. 0794/2015, ingediend door Joannes Petrus van den Wittenboer / 
Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights (Nederlandse 
nationaliteit), over Hate Crime in lidstaten van de Europese Unie -speciaal lidstaat Nederland- 
, verder de Europese Ombudsman, Europese Commissie en Europees Parlement. 

1. (samenvatting van het verzoekschrift) 

Requirante uit zijn bezorgdheid over de recente ontwikkelingen in Nederland en de EU, meer 
bepaald over zich als Minister van Algemene Zaken van lidstaat Nederland en de Voorzitter van 
het Europees Parlement -gedogen zonder proactief optreden- laten portretteren en verspreiden 
via het internet als figuren uit het Derde Rijk , voorzien van beledigende geschriften, geheel in 
uniform met SS -tekens en haken kr uizen. 

Requirante heeft de Nederlandse regering,Europese Commissie, Europese Ombudsman en 
Europees Parlement hierover reeds aangeschreven, de stu kk en laten betekenen door de 
deurwaarder. Hij beschouwt deze misdadige aanvallen als aanvallen tegen alle EU-burgers en, 
nog belangrijker, tegen een mens. 



-3- 


Requirante vraagt zich af of wij in de EU menselijke waardigheid nog naar waarde schatten. 
Indien ja, dring hij er bij de voorzitter van het Europese Hof van Justitie van de Europese Unie 
op aan de nodige maatregelen te nemen om er bij de Europese Commissie en Europees Parlement 
ertoe aan te zetten het nodige te doen. Requirante vindt dat de laksheid ten aanzien van racisme 
en intolerantie in verschillende EU-landen en de Europese Unie te ver is gegaan.Er verschijnen 
van tijd tot tijd rapporten, en er volgen toespraken in conferenties over racisme en 
antisemitisme.Er worden conferenties gehouden over de rechten van klo kk enluiders en 
mensenrechtenverdedigers.Het gaat over daadwerkelijk optreden en handelen in de praktijk. 

2.( ontvankelijkheid) 

Een verzoekschrift gericht aan het petitie comité van het Europees Parlement -verzoekschrift nr 
0794/2015 is ontvankelijk verklaard op 8 april 2016, nr D306790. De Commissie 
verzoekschriften ziet geen redenen om het Europees Parlement voor te stellen een 
motie van wantrouwen tegen de Europese Commissie danwel Tegen het Europees Parlement aan 
te nemen. Het petitie comité van het Europees Parlement is van opvatting dat de Europese 
Commissie, de verzoeken en klacht correct heeft behandeld. Voorts is de commissie het volledig 
eens met de de Europese Ombudsman ten aanzien van geen nader onderzoek in te stellen in 
verband met de klacht. Requirante is het met deze stelling geheel oneens . De Europese Unie is 
van oordeel - en draagt dat ook voortdurend uit - dat alle vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat onverenigbaar zijn met de waarden die aan de EU ten grondslag liggen. “In 
2013 vergeleek een politicus van Lega Nord, Roberto Calderoli, Kyenge, die in de 
Democratische Republiek Congo geboren is, met een orang-oetan”.Tijdens een thematoespraak 
op 12 november 2013 tijdens de grondrechtenconferentie over haatmisdaad, en verwijzend naar 
de betreurenswaardige verbale aanvallen tegen voormalig minister Kyenge -verzoekschrift nr. 

11 93/20 13, ingediend door Elagoz Vahram (Oostenrijke nationaliteit)-, verwelkomde Cecilia 
Malmström, de Europees commissaris voor binnenlandse zaken, de "Verklaring van Rome" van 
17 EU-ministers van Integratie van september van dat jaar, waarin deze de schandelijke 
racistische beledigingen aan het adres van voormalig minister Kyenge veroordeelden, (worden 
heden deze schandelijke racistische beledigingen aan het adres van de Minister van Algemene 
Zaken van lidstaat Nederland en de Voorzitter van het Europees Parlement niet veroordeeld 
door de Europese Commissie, Europese Ombudsman en het petitie comité van het Europees 
Parlement). In deze verklaring, die bedoeld was om Europa te herinneren aan de fundamentele 
waarden die aan haar ten grondslag liggen, wordt onderstreept dat de strijd tegen racisme, 
discriminatie op grond van ras, en vreemdelingenhaat een verantwoordelijkheid van ons allemaal 
is. Erkend wordt dat politieke leiders een specifieke verantwoordelijkheid hebben om te strijden 
tegen onverdraagzaamheid, zowel in woorden, als in daden. Op 27 januari 2014, Holocaust 
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Remembrance Day, hechtte de Commissie goedkeuring aan haar eerste verslag over de 
tenuitvoerlegging - door de lidstaten - van Kaderbesluit2008/913/JBZ van de Raad betreffende de 
bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van 
het strafrecht, een belangrijke stap in het proces dat erop gericht is de ernstigste uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat in de hele Europese Unie als strafbare feiten aan te merken en 
passend te bestraffen. 

Europees Parlement: 

Hoewel het Europees Parlement de verbale aanvallen tegen voormalig minister Kyenge betreurt, 
worden de racistische aanvallen tegen Minister van Algemene Zaken, Mark Rutte van lidstaat 
Nederland en de voorzitter van het Europees Parlement Martin Schulz getolereerd. (Mark Rutte): 
Van der Velde van Hal & Peers gerechtsdeurwaarders exploot / dossier L3600573, datum 9 maart 
2016 en (Martin Schulz): Dielen gerechtsdeurwaarders exploot / dossier LI 5 1343, datum 22 
september 20 15, (producties data DvD-rom).En dan nog de volgende link naar het internet, waar 
de voorzitter van de europese commissie wordt af geheeld als Adolf Hitler met snor, en op de 
achtergrond hakenkruisvlaggen: https://eibron.wordpress.com/2016/01/3Q/iuncker-eu-keulen- 
had-niets-te-maken-met- vluchtelingencrisis/ 


Europese Commissie: 

citeer eerste vice- voorzitter Europese Commissie Frans Timmermans uit zijn toespraak aan het 
Europees Parlement in Straatsburg, 12 februari 20 15-SPEECH/l 5/4402- oorspronkelijk in het 
engels:er kan geen Europa zijn zonder de volledige eerbiediging van onze gemeenschappelijke 
waarden.Deze Commissie is gewijd aan het bevorderen van de grondrechten en de rechtsstaat. 
“Ik zal er persoonlijk op toezien dat de Commissie handelt in een niet-ideologische wijze, en 
beoordeelt ieder geval afzonderlijk eerlijk en objectief, op basis van de feiten van de zaak en op 
de wet”, (einde citaat). 

Toezegging: 

(Prof.Bernd Martenczuk namens het Kabinet van Eerste vicevoorzitter Frans Timmermans, aan 
Joannes Petrus van den Wittenboer / IFUD of Human Rights, 13-08-2015, BM/kr Ares 
(2015)2715348) 
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Nu de commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om onder controle van het Hof 
van Justitie toezicht te houden op de toepassing van kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale 
dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met Nederland, om de volledige en correcte 
omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te verzekeren. De commissie zal niet aarzelen om op 
die basis inbreukprocedures in te leiden indien nodig. 

Bescherming klokkenluiders: 

(ALDE Seminar “Noting but the truth’The protection of whistle-blowers at EU level) 

Europese Liberalen en Democraten, hebben op 27 januari 2016, opgeroepen tot een horizontale 
wetgevend kader voor de bescherming van klo kk enluiders op EU-niveau. Tijdens een seminar in 
het Europees Parlement, de leden van de ALDE-fractie debatteerde met advocaten, journalisten 
en klo kk enluiders over de voorwaarden en de uitdagingen van dit Europees kader. Op de relatie 
tussen klo kk enluiders en handelsgeheimen, Jean- Marie Cavada, vice-voorzitter van de 
commissie juridische zaken van de Europese Parlement, zei: "De bescherming van 
klo kk enluiders is nog steeds een controversiële kwestie, zoals blijkt uit de interinstitutionele 
onderhandelingen over de handel geheimen richtlijn, waar veel uitzonderingen ten gunste van de 
vrijheid van meningsuiting, de persvrijheid en de bescherming van klo kk enluiders waren 
onderworpen aan knelpunten "."Ik heb altijd betoogd dat handelsgeheimen en persvrijheid moet 
compatibel, zoals onderzoeksjournalistiek draagt bij aan de verdediging en behoud van een 
gezonde ondernemersgeest en institutionele omgeving, "volgens de woorden van Cavada”. 

"Het is paradoxaal om te zien dat de EU een uitgebreide wetgeving heeft inzake fundamentele 
rechten, maar heeft nagelaten om wetgeving voor de bescherming van klokkenluidersregelingen. 
Ze werken in het voordeel van het algemeen belang en ze zijn verplicht om dat te doen. De EU 
heeft een lange weg te gaan als het gaat om hun wettelijke bescherming ". Over de noodzaak van 
een Europese status voor klokkenluiders, Cecilia Wikström, ALDE coördinator van de commissie 
burgerlijke vrijheden, zei: 

"Helaas, ondanks de vitale rol klo kk enluiders tijdens de laatste vijf jaar hebben gespeeld om 
informatie te verstre kk en in de strijd tegen corruptie, fraude en onveiligheid, de meeste van hen 
zijn nog steeds onbeschermd en vaak het gezicht van intimidatie, ontslagen, zwarte lijsten, 
bedreigingen en zelfs fysiek geweld. Dit Parlement heeft de Commissie verzocht een 
wetgevingsvoorstel in te dienen voorstel tot vaststelling van een effectieve en uitgebreide 
Europese klokkenluidersregelingen klo kk enluiders bescherming programma.We hebben dringend 
behoefte aan horizontale wetgevende kader voor de bescherming van klo kk enluiders op EU- 
niveau. De voordelen van een dergelijk kader zijn cruciaal bij het waarborgen van een effectieve 
bescherming van alle fundamentele rechten, volgens Wikström. 
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Mensenrechten verdedigers : 

(Dielen gerechtsdeurwaarders exploot 22-09-2015) 

(OSCE / ODIHR) 

Citeer “Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders” blz 19- 20,(OSCE/ODIHR- 
2014,ISBN:978-92-9234-885-4. (citeer): 

C. confronteren stigmatiseren en marginalisering 

37. 

Staatsinstellingen en ambtenaren moeten zich onthouden van lastercampagnes, negatieve 
beeldvorming of de stigmatisering van mensenrechtenverdedigers en hun werk.Dit omvat de 
negatieve etikettering van verdedigers van mensenrechten, in diskrediet brengen van 
mensenrechtenwerk en mensenrechtenverdedigers of belasteren op geen enkele manier. 

38. 

Lidstaten moeten proactief maatregelen nemen om lastercampagnes tegen stigmatisering van de 
verdedigers van de mensenrechten, met inbegrip begaan door derden. Ze moeten publicaties 
natre kk en en erkennen de noodzaak om de verdedigers van de mensenrechten en het belang te 
beschermen van hun werk, geef erkenning op individuele mensenrechtenverdedigers en daardoor 
versterking van de legitimiteit en de status die van hun mensenrechtenwerk in de 
samenleving., (einde citaat). 


Berne Conclusions: 

Aangenomen standpunten tijdens de “Joint Conference” OSCE / ODIHR Switzerland 10- 11 June 
2014, Hotel SchweizerhoEBerne, Switzerland, “The Budapest Document 20 Years On” The 
OSCE and Human Rights Defenders.Een panel met diverse deelnemers en sprekers o.a. Nils 
Muiznieks, Council of Europe Commissioner for Human Rights. 
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Cecilia Wikström: 

ONTWERPRESOLUTIE 

naar aanleiding van de verklaringen van de Raad en de Commissie ingediend overeenkomstig 
over de versterking van de strijd tegen racisme, vreemdelingenhaat, artikel 110, lid 2, van het 
Reglement antisemitisme, islamofobie, zigeunerhaat, homofobie, transfobie en alle andere 
vormen van op vooroordelen gebaseerd geweld 

(2013/2543(RSP)) 

Renate Weber, Sonia Alfano, Cecilia Wikström, Louis Michel, 

Sarah Ludford, Nathalie Griesbeck, Sophia in ‘t Veld, Leonidas Donskis, 

Ramon Tremosa i Balcells, Frédérique Ries, Marielle de Samez 
namens de ALDE-Fractie 

B7-0122/2013 

Resolutie van het Europees Parlement over de versterking van de strijd tegen racisme, 
vreemdelingenhaat, antisemitisme, islamofobie, zigeunerhaat, homofobie, transfobie en 
alle andere vormen van op vooroordelen gebaseerd geweld 
(2013/2543(RSP)) 

Het Europees Parlement, 

- gezien de internationale mensenrechteninstrumenten die discriminatie verbieden, met 
name het VN-Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie 
(UNCERD), 

- gezien het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, en met name artikel 14 
daarvan, dat een verbod inhoudt op "enig onderscheid op welke grond ook, zoals geslacht, 
ras, kleur, taal, godsdienst, politieke of andere mening, nationale of maatschappelijke 
afkomst, het behoren tot een nationale minderheid, vermogen, geboorte of andere status", 
alsook protocol nr. 12 tot wijziging van dat verdrag, inzake het algemene verbod op 
discriminatie, en de desbetreffende jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens, 

- gezien artikel 21 van het Handvest van de grondrechten, dat "elke discriminatie, met name 
op grond van geslacht, ras, kleur, etnische of sociale afkomst, genetische kenmerken, taal, 
godsdienst of overtuigingen, politieke of andere denkbeelden, het behoren tot een 
nationale minderheid, vermogen, geboorte, een handicap, leeftijd of seksuele geaardheid", 
alsook op grond van nationaliteit verbiedt, 
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- gelet op artikel 2 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), waarin bepaald is 
dat "[. . .] de Unie berust [op waarden als] eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, 
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren. Deze waarden hebben 

de lidstaten gemeen in een samenleving die gekenmerkt wordt door pluralisme, nondiscriminatie, 
verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid van vrouwen 
en mannen", 

- gezien artikel 10 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), 
waarin bepaald is dat "[de Unie] bij de bepaling en de uitvoering van haar beleid en 
optreden streeft naar bestrijding van iedere discriminatie op grond van geslacht, ras of 
etnische afkomst, godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid", 

- gezien artikel 19 VWEU, dat de EU een politiek mandaat geeft om passende maatregelen 
te nemen om discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afstamming, godsdienst 
of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid te bestrijden, 

- gezien artikel 67 VWEU, waarin staat dat "de Unie [. . .] ernaar [streeft] een hoog niveau 
van veiligheid te waarborgen, door middel van maatregelen ter voorkoming en bestrijding 
van [...] racisme en vreemdelingenhaat", 

- gezien artikel 83, lid 2, VWEU, dat de Unie in staat stelt "indien onderlinge aanpassing 
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten op het gebied van het 
strafrecht nodig blijkt voor een doeltreffende uitvoering van beleid van de Unie op een 
gebied waarop harmonisatiemaatregelen zijn vastgesteld, [. . .] bij richtlijnen 
minimumvoorschriften [vast te stellen] met betrekking tot de bepaling van strafbare feiten 
en de sancties op het betrokken gebied", 

- gezien zijn vorige resoluties over racisme, vreemdelingenhaat, antisemitisme, islamofobie, 
zigeunerhaat, homofobie, transfobie, discriminatie, op vooroordelen gebaseerd geweld, 
extremisme en een EU-benadering van het strafrecht, 

- gezien het Bureau voor de grondrechten (ERA) en zijn werkzaamheden op het gebied van 
non-discriminatie, racisme, vreemdelingenhaat en aanverwante vormen van 
onverdraagzaamheid en op vooroordelen gebaseerd geweld, 

- gezien artikel 110, lid 2, van zijn Reglement, 

A. overwegende dat racisme, vreemdelingenhaat, antisemitisme, islamofobie, zigeunerhaat, 
homofobie, transfobie, en aanverwante vormen van onverdraagzaamheid berusten op 
overtuigingen, vooroordelen en gedragingen die discriminatie, geweld en haat op bepaalde 
gronden - inclusief kenmerkende eigenschappen en sociale status - verantwoorden; 

B. overwegende dat discriminatie en haatdelicten - d.w.z. geweld en misdrijven ingegeven 
door racisme, vreemdelingenhaat, zigeunerhaat of godsdienstige onverdraagzaamheid, op 
grond van seksuele geaardheid, genderidentiteit of het behoren tot een minderheidsgroep 
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of op grond van de redenen uit de niet-uitputtende lijst die is opgenomen in artikel 21 van 
het Handvest van de grondrechten - in de EU blijven plaatsvinden, hoewel alle lidstaten 
met het oog op gelijkheid voor iedereen het verbod op discriminatie in hun rechtsstelsels 
hebben ingevoerd; 

C. overwegende dat toespraken, campagnes, publicaties en programma's die aanzetten tot 
haat en onverdraagzaamheid worden bevorderd door extremistische en populistische 
leiders wiens partijen in sommige lidstaten inmiddels zijn vertegenwoordigd in het 
parlement; 

D. overwegende dat het belangrijk is dat de EU en haar lidstaten in zowel de particuliere als 
de openbare sector actie ondernemen ter bestrijding van dergelijk gedrag, door ervoor te 
zorgen dat via het onderwijs een cultuur van respect en tolerantie wordt gecreëerd die zulk 
gedrag kan voorkomen, en erop toe te zien dat dit soort gedrag wordt gemeld door de 
slachtoffers, onderzocht door de wetshandhavingsinstanties en bestraft door het 
gerechtelijk apparaat; 

E. overwegende dat de EU een reeks instrumenten in het leven heeft geroepen om dergelijke 
daden en discriminatie te bestrijden, met name Richtlijn 2000/43/EG van de Raad 
houdende toepassing van het beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras 

1 Verslag over een EU-benadering van het strafrecht (2010/23 10(INI), verslag-De Jong), 
goedgekeurde tekst 

P7_TA(20 12)0208. 

2 Bijvoorbeeld: ‘Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ 
rights’, 

of etnische afstamming (de richtlijn rassengelijkheid), Richtlijn 2000/78/EG van de Raad 
tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep (de 
richtlijn inzake gelijke behandeling in arbeid), Kaderbesluit 2008/9 13/JBZ van de Raad 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht (het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat) en het EU-kader voor nationale strategieën inzake de integratie van 
Roma; 

F. overwegende dat Richtlijn 2012/12/EU van het Europees Parlement en de Raad tot 
vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming 
van slachtoffers van strafbare feiten de lidstaten ertoe verplicht slachtoffers van op 
vooroordelen gebaseerd geweld zonder onderscheid te beschermen en te ondersteunen, en 
dat in diezelfde richtlijn wordt erkend dat slachtoffers van strafbare feiten die zijn 
ingegeven door vooroordelen of discriminatie die in het bijzonder verband kunnen houden 
met hun persoonlijke kenmerken, specifieke bescherming kunnen behoeven vanwege de 
specifieke aard van het strafbare feit; 
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G. overwegende dat het Commissievoorstel uit 2008 voor een richtlijn van de Raad ter 
bescherming van gelijke behandeling op andere gebieden van werkgelegenheid, ongeacht 
godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele gerichtheid (de richtlijn gelijke 
behandeling) na vijf jaar van discussie niet de goedkeuring van de Raad heeft gekregen 
wegens hevige tegenkanting van een paar lidstaten; 

H. overwegende dat uit verslagen van het FRA blijkt dat één op vier personen uit 
minderheidsgroepen al het slachtoffer is geworden van een misdaad op grond van ras, dat 
tot 90% van alle aanrandingen of bedreigingen waarmee migranten of leden van etnische 
minderheidsgroepen te maken krijgen, niet bij de politie wordt gemeld, dat slechts vier 
EU-lidstaten gegevens verzamelen of bekendmaken over specifieke misdaden jegens 
Roma en dat slechts acht lidstaten een register bijhouden van misdaden op grond van de 
(vermoede) seksuele geaardheid van het slachtoffer; 

I. overwegende dat het Parlement de Commissie, de Raad en de lidstaten herhaaldelijk heeft 
gevraagd om de strijd tegen geweld en discriminatie op basis van vooroordelen, zoals 
racisme, vreemdelingenhaat, antisemitisme, islamofobie, zigeunerhaat, homofobie en 
transfobie, op te voeren; 

J. overwegende dat het Parlement meer bepaald heeft verzocht om: 

a) de volledige tenuitvoerlegging van de reeds goedgekeurde antidiscriminatierichtlijnen 
en van het kaderbesluit betreffende racisme en vreemdelingenhaat; 

b) de onverwijlde goedkeuring van de richtlijn gelijke behandeling; 

c) de herziening van het kaderbesluit betreffende racisme en vreemdelingenhaat met als 
doel het toepassingsgebied ervan uit te breiden en de bepalingen en doeltreffendheid 
ervan te versterken; 

d) de erkenning van haatmisdrijven, de vooroordelen die hieraan ten grondslag liggen en 
het effect dat deze misdrijven hebben op slachtoffers in zowel het recht van de 
lidstaten als het Europees recht, en de verzameling van gegevens over deze 
problematiek; 

e) de lancering van een routekaart voor gelijkheid ongeacht seksuele geaardheid en 
genderidentiteit; 

f) maatregelen ter versterking van de strijd tegen zigeunerhaat en ter bescherming van de 
grondrechten van de Roma in het kader van vervolging, discriminatie en uitwijzingen; 

g) het zich onthouden door publieke persoonlijkheden van verklaringen in het openbaar 
die aanzetten of aanmoedigen tot haat of stigmatisering van bevolkingsgroepen op 
basis van de redenen uit de niet-uitputtende lijst die is opgenomen in artikel 21 van het 
Handvest van de grondrechten; 

K. overwegende dat het Ierse voorzitterschap tijdens de informele Raad Justitie en 
Binnenlandse Zaken van 17 en 18 januari 2013 een discussie heeft opgestart inzake 
EU-maatregelen ter bestrijding van haatmisdaden, racisme, antisemitisme, 
vreemdelingenhaat en homofobie, en daarbij benadrukte dat er behoefte is aan betere 
bescherming en gegevensverzameling, alsmede aan een grotere inzet van leiders voor de 
'actieve instandhouding van de Europese waarden en voor de bevordering van een klimaat 
van wederzijds respect voor en inclusie van personen met een verschillende religieuze of 
etnische achtergrond of seksuele geaardheid'. 
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L. overwegende dat commissaris Malmström in het licht van de verspreiding van 
gewelddadig extremisme onlangs waarschuwde voor politieke debatten met een 
racistische, extremistische en populistische inslag, die er onder meer toe kunnen leiden dat 
'eenzame wolven' overgaan tot het plegen van willekeurige moorden; 

M. overwegende dat de verzameling van collectieve, vergelijkbare, betrouwbare en 
uitgesplitste gegevens noodzakelijk is om in gerechtelijke procedures bewijs te kunnen 
leveren voor discriminatie, ongelijkheden en diversiteit te kunnen meten, de 
doeltreffendheid van de antidiscriminatiewetgeving te kunnen beoordelen en een efficiënt 
overheidsbeleid te kunnen uitwerken; 

N. overwegende dat er in het toekomstige verslag van het FRA over discriminatie tegenover 
homoseksuelen, lesbiennes, biseksuelen en transseksuelen en het tot slachtoffer maken 

van deze mensen, naar verwachting bijzondere aandacht zal worden besteed aan de 
omvang van het fenomeen van homo- en transfobe haatmisdrijven en -propaganda in de 
EU; 

O. overwegende dat alle landen die lid zijn van de Organisatie voor Veiligheid en 
Samenwerking in Europa (OVSE), waaronder alle EU-lidstaten, hebben erkend dat 
haatmisdrijven (dat wil zeggen strafbare feiten die zijn gepleegd op grond van 
vooroordelen) met behulp van het strafrecht en specifieke, op maat gemaakte 
beleidsmaatregelen moeten worden bestreden; 

1. vraagt de Commissie, de Raad en de lidstaten om de strijd tegen geweld en discriminatie 
op basis van vooroordelen en haat op te voeren door: 

PE507.374v01-00 6/7 RE\929497NL.doc 
NL 

a) een ambitieuze herziening voor te stellen van kaderbesluit 2008/9 13/JBZ, conform de 
suggesties van het Parlement, en bepaalde vormen en uitingen van antisemitisme, 
islamofobie, zigeunerhaat, homofobie en transfobie uitdrukkelijk in dit besluit op te 
nemen; 

b) erop toe te zien dat alle relevante strafrechtelijke EU-instrumenten - inclusief het 
kaderbesluit - onder meer op het vlak van de vrijheid van meningsuiting volledig in 
overeenstemming zijn met de mensenrechtennormen en de waaier van mogelijke 
graduele administratieve en penale sancties uit te breiden, onder meer - indien 
toepasselijk - met boetes en alternatieve straffen zoals taakstraffen; 

c) een veelomvattende strategie uit te werken voor de bestrijding van haatmisdrijven, op 
vooroordelen gebaseerd geweld en discriminatie; 

d) de richtlijn gelijke behandeling onverwijld goed te keuren, aangezien deze richtlijn een 
van de belangrijkste EU-instrumenten vormt om werkelijk gelijke kansen in de EU te 
bevorderen en te waarborgen en vooroordelen en discriminatie tegen te gaan; 

e) toe te zien op de volledige tenuitvoerlegging van het EU -kader voor nationale 
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strategieën inzake de integratie van Roma en de versterking ervan, onder meer door de 
strijd tegen zigeunerhaat op lange termijn te steunen en lokale en regionale instanties 
in staat te stellen om met inachtneming van de mensenrechten en met gebruik van de 
beschikbare middelen, inclusief EU-middelen, doeltreffende beleidsmaatregelen, 
programma's en acties voor de integratie van Roma uit te werken en uit te voeren; er 
nauwlettend op toe te zien dat de grondrechten worden geëerbiedigd en de richtlijn 
inzake vrij verkeer wordt uitgevoerd; 

f) de deskundigheid die is verworven dankzij de verschillende relevante 
EU-programma's (Daphne, Grondrechten en Burgerschap 2007-2013, Rechten en 
Burgerschap 2014-2020 en Justitie 2014-2020) systematisch te beoordelen, evenals de 
participatie van de verschillende maatschappelijke organisaties; 

g) ervoor te zorgen dat er ruimere, betrouwbare gegevens over haatdelicten worden 
verzameld, dat wil zeggen waarbij ten minste de volgende informatie wordt 
vastgelegd: het aantal incidenten waarvan het publiek aangifte heeft gedaan en het 
aantal misdrijven dat door de autoriteiten is geregistreerd, het aantal veroordelingen 
van overtreders, de redenen om misdrijven als discriminerend te bestempelen, de 
opgelegde straf, alsook enquêtes naar misdrijf en slachtoffers over de aard en de 
omvang van misdrijven waarvan geen aangifte is gedaan, de ervaringen van 
slachtoffers van misdrijven met wetshandhavingsinstanties, de redenen om geen 
aangifte te doen en of slachtoffers van haatdelicten zich bewust zijn van hun rechten; 

h) mechanismen op te zetten om ervoor te zorgen dat haatdelicten zichtbaar worden in de 
EU (door te laten zien dat de autoriteiten haatdelicten serieus nemen), slachtoffers en 
getuigen van haatdelicten te stimuleren om aangifte te doen van incidenten en ervoor 

te zorgen dat de mogelijkheid er is om de daders aan te klagen; 

i) gehoor te geven aan het herhaalde verzoek van het Parlement om een routekaart voor 
gelijkheid ongeacht seksuele gerichtheid en genderidentiteit; 

RE\929497NL.doc 7/7 PE507.374v01-00 NL 

j) de EU het UNCERD te doen ondertekenen, aangezien alle lidstaten dit verdrag al 
hebben geratificeerd; 

k) de desbetreffende verbintenissen na te komen die de lidstaten in het kader van andere 
internationale fora zijn aangegaan, waaronder Besluit nr. 9/09 van de OVSEministerraad 
ter bestrijding van haatdelicten en Aanbeveling CM/Rec(2010)5 van het 

comité van ministers van de Raad van Europa betreffende maatregelen voor het 
bestrijden van discriminatie op grond van seksuele gerichtheid en genderidentiteit; 

l) nationale maatregelen en programma's te ondersteunen en aan te vullen, voornamelijk 
met het doel geweld tegen mensen met een handicap uit te bannen bij het uitvoeren 
van de Europese strategie inzake handicaps 2010-2020; 

m) kwesties die verband houden met alle vormen van op vooroordelen gebaseerd geweld 
te verwerken in het werkprogramma van de EU-agentschappen (zoals het FRA, 
Eurofound, de Europese Politieacademie, Eurojust, Frontex en het Europees 
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Ondersteuningsbureau voor asielzaken); 

2. vraagt dat de lidstaten die bezwaar hebben tegen de richtlijn gelijke behandeling en deze 
tegenhouden, de redenen hiervoor bekendmaken, met als doel een openbaar debat erover 
mogelijk te maken; 

3. verzoekt de lidstaten erop toe te zien dat leiders en autoriteiten op alle niveaus en op alle 
gebieden (de regering, nationale, regionale en plaatselijke overheidsdiensten, 
wetshandhavingsinstanties, de rechterlijke macht, politieke partijen, politieke en religieuze 
leiders enz.) in hun optreden en verklaringen niet aanzetten tot discriminatie, geweld en 
haat of zulks vergoelijken; 

4. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie en 
de regeringen en parlementen van de lidstaten. 

OSCE: 

(Chiara Adamo) european commission 

Facing Facts, Brussel 4 maart 2015 “Make Hate Crimes Visible” 

De voorzitter van Tweede Kamer der Staten-Generaal lidstaat Nederland: 

(Khadija Arib) 

1 .Parliamentary Assembly (Council of Europe), Doe. 13828, 23 June 2015 “Ending 
cyberdiscrimination and online hate” (motion for a resoltution) signed by: Khadija 
Arib,Netherlands,SOS. 

2. Parliamentary Assembly (Council of Europe), Resolution 1967 (2014) final version “a strategy 
to prevent racism and intolerance in Europe” 

Europese Ombudsman: 

(Emily O’Reilly) 

1. Brief: 15-06-2015 Europese Ombudsman aan: IFUD of Human Rights,over “elkaar de hand 
boven het hoofd houden”. In de zaak van IFUD of Human Rights staat de anti-discriminatie 
antenne van O’Reilly op niveau “nul”. Dit roept vragen op, (onderzoek op eigen initiafief naar hate 
crime door O’Reilly). De Europese ombudsman kan ook zelf een onderzoek starten maar doet dat 
niet. 

2. Europese Ombudsman “Emily O’Reilly” Auschwitz Memorial,29 april 2015” 

“Er is geen betere reactie op criminaliteit, genocide en gewapende agressie dan de bescherming 
van mensenrechten”, verklaarde ombudsmannen uit meer dan 30 Europese landen en regio’s na 
een bezoek aan het Auschwitz Memorial.De delegatie, waaronder de Poolse Human Rights 
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Defender Professor Irena Lipowicz en Europese ombudsman Emilly O ’Reilly, bezocht het 
Auschwitz Museum op 29 april. ”Er is geen betere reactie op criminaliteit, genocide en gewapende 
agressie dan de bescherming van de mensenrechten. Daarom hebben we - vertegenwoordigers 
van de Europese ombudsmaninstellingen- een beroep doen op parlementen, regeringen en leiders 
van dit continent om deze rechten “slagvaardig en effectief te implementeren, dat was de tekst van 
de verklaring van de Europese ombudsmannen ondertekend in het Museum gastenboek. 

Oproep nieuw onderzoek: 

Op 26 januari 2016 heeft de commissie van het Parliamentary Assembly Gelijkheid en non- 
discriminatie, een hoorzitting gehouden over het werken aan de bestrijding van hate speech met 
de Europese commissie tegen racisme en intolerantie (ECRI).Met deelname van Miroslaw 
Wyrzykowski van de Poolse afdeling ECRI en Michael Whine lid van ECRI Verenigd 
koninkrijk. Er moet dieper onderzoek komen.Ten doelstelling feiten te onderzoeken tot op de 
bodem, ter opheldering van ernstige misdrijven die in georganiseerd verband worden of werden 
beraamd of gepleegd en daarna getolereerd. Dat moet geen schijnonderzoek worden zoals door de 
Europese Commissie, Europese Ombudsman en het petitie Comité van het Europees 
Parlement. Het gaat daarbij om een complex van personen - verschillende onderdelen van hoog 
tot laag- in dienstbetrekking bij de Staat der Nederlanden, Europese Commissie, Europese 
Ombudsman en Europees Parlement in het kader van de werkzaamheden waarbij Zij zijn of 
waren belast. Zij waren geen hoeders van rechtvaardigheid en van de democratie en 
mensenrechten, integendeel, ze gebruikten de bevoegdheden die hen ten dienste stonden om de 
rechten van IFUD of Human Rights en mensenrechtenverdediger J.P. van den Wittenboer met 
voeten te treden. (Dielen gerechtsdeurwaarders exploot 22-09-2015, dossier L151343) 


link: http://www.archive.org/details/EUROPESECOMMISSIEJUNCKER 
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Te betekenen stukken door de deurwaarder: 

• Poster seminar ALDE “Nothing But The Truth” the protection of whistle-blowers at EU 
level 

• De samenvatting door IFUD of Human Rights van de ter betekening aangeboden stu kk en 
aan de deurwaarder inzake het Hof van Justitie, de voorzitter Koen Lenaerts 2016 

• Deurwaarder exploot dossiernr: L3600573 van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders met de aanhechtingen, datum 9 maart 2016 

• Europees Parlement JH/mb[IPOL-COM-PETI D (20160 14262] beslissing op 
verzoekschrift nr 0794/2015, datum besluit 8 april 2016,Cecilia Wikström Voorzitter van 
de commissie verzoekschriften 

• Europees Parlement, betreft verzoekschrift nr. 1 193/20 13, ingediend door Elagoz Vahram 
(Oostenrijkse nationaliteit) ,o ver racisme in Italië, (belediging Cecile Kyenge 

Kashetu, (mededeling aan de leden) 

• Europese Ombudsman: (Emily O’Reilly), brief: 15-06-2015 Europese Ombudsman aan: 
IFUD of Human Rights, over “elkaar de hand boven het hoofd houden”. 

• Europese Ombudsman “Emily O’Reilly” bezoek Auschwitz Memorial,29 april 2015” 

• OSCE: (Chiara Adamo) european commission Facing Facts, Brussel 4 maart 2015 “Make 
Hate Crimes Visible” 

• Parliamentary Assembly (Council of Europe), Doe. 13828, 23 June 2015 “Ending 
cyberdiscrimination and online hate” (motion for a resoltution) signed by: Khadija 
Arib,Netherlands,SOS. 

• Parliamentary Assembly (Council of Europe), Resolution 1967 (2014) final version “a 
strategy to prevent racism and intolerance in Europe” 
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• Europese Commissie, kabinet van eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans, 13 augustus 
2015, BM/nr Ares(2015)2715348 

• Parliamentary Assembly “Countering Hate Speech” 26 januari 2016, met Miroslaw 
Wyrzykowski en Michael Whine 

• Bewerkte afbeeldingen , waarop Juncker,Schulz en Rutte onder meer met hitlersnorren en 
haken kr uizen en SS-symbolen worden afgebeeld op het internet 


IFUD of Human Rights 

de voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 



Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 
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van der Velde van Hal 

gerechtsdeurwaarders en incassobureau 



Peers 


Deze zaak wordt behandeld door Intermediaire Stichting van de Univ te GELDROP (5660 AH, 
Postbus 324), onder referentie IFUD of Human Rights/JP vd Wittenboer. 



Dossiernr.: L3600573 

negende maart 

Heden, de tweeduizendzestien, 

ten verzoeke van de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens, zetelend te MIERLO, te dezer zake woonplaats kiezende te 's-Gravenhage aan het Nassauplein 21 ten 
kantore van de gerechtsdeurwaarders G.Th. van der Velde en mr E.J.M. van Hal, alsmede te Amsterdam aan 
de Overschiestraat 63 ten kantore van gerechtsdeurwaarder D.D. Peers 

Heb ik, 

mr. Erik Jozef Maria van Hal, 
gerechtsdeurwaarder gevestigd te ‘s-Gravenhage 
en daar kantoorhoudende aan het Nassauplein 2t 


AAN: 

het hoge college van staat de Tweede Kamer der Staten-Generaal, meer speciaal haar voorzitter Khadija 
Arib, zetelend te 'S-GRAVENHAGE, kantoorhoudende te 'S-GRAVENHAGE aan het Plein 2, aldaar mijn 
exploit doende en afschrift dezes, alsmede van na te melden stukken latende aan: 


T2_ VJP. 






JJ 




UD • 


u 


-O. O —V 


BETEKEND: 


• Verzoek strafaangifte Artikel 119 Gw en Artikel 361 Wetboek van Sr, door IFUD of Human Rights aan 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, dd 17 december 2015 

• Spong advocaten: Anouchka van Miltenburg en het ambtsmisdrijf van Art. 361 Wetb v Sr, (uitleg) 

• Brief G.A. van der Steur (Minister van Justitie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, kenmerk : Nader onderzoek Commissie-Oosting dd 25 januari 2016 

• Tweede Kamer der Staten-Generaal, kenmerk: TK 106-7779, datum: 2 september 2008 

• Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2015 - 2016, kenmerk: 34340 nr 9 

• Brief door IFUD of Human Rights aan Ministerie van Algemene Zaken t.a.v. Zijne excellentie Mark 
Rutte, Minister-President, kenmerk: EU-voorzitterschap-2016, datum: 9 november 2015 

• Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2014 - 2015, kenmerk 34166 nr 17 

• Tweede Kamer der Staten-Generaal (Commissie V&J) aan IFUD of Human Rights, datum 16 
september 2014, kenmerk: 2014Z14890/2014D30693 

• Deurwaardersexploot Dielen gerechtsdeurwaarders, kenmerk: L151343, datum 22 september 2015 

• Tweede Kamer (aanhangsel van de handelingen), vergaderjaar 2015 - 2016, kenmerk 1124 
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in het betreffende geval zal uitkeren. Van der Velde van Hal & Peers is een handelsnaam van Gerechtsdeurwaarderskantoor nassauplein B.V. Kvk nr.: 27345084 


van der Velde van Hal 

gerechtsdeurwaarders en incassobureau 



Peers 


Voorts heb ik, gerechtsdeurwaarder, op uitdrukkelijk verzoek van insinuante 


AANGEZEGD: 


dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen welke als hier 
ingelast dienen te worden beschouwd en een onlosmakelijk deel van dit exploot uitmaken; 

dat insinuante aan de geïnsinueerde een termijn van veertien dagen vanaf heden stelt -redelijk acht- om aan 
het verzoek te voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken "ambtsmisdrijven" artikel 
119 van de Grondwet 

dat anders geïnsinueerde een zodanig houding ten aanzien van de betekende stukken heeft aangenomen 
(volgens inschatting van insinuante) dat daaruit zou kunnen worden afgeleid dat niet voldoende proactieve 
houding is aangenomen door geïnsinueerde "er wat mee te gaan doen", geen verdere actie ondernemen, 
berusten in de stukken 



G.Th. van der Velde • Mr E.J.M. van Hal • M. Koper 
Nassauplein 21 • 2585 EC ’s-Gravenhage 
Tel. 070 346 07 07 • Fax 070 346 97 55 


Mw. D.D. Peers 

Overschiestraat 63 • 1062 XD Amsterdam 
Tel. 020 346 02 50 • Fax 020 346 02 55 


Correspondentieadres: Postbus 85880, 2508 CN ’s-Gravenhage • algemeen@veldehal.nl • www.veldehal.nl • Kantooruren: ma-do 09.00-17.00, vrij 09.00-16.00 
ING IBAInI: NL34INGB0000019390 BIC:INGBNL2A • ABNAMRO IBAN: NL18ABNA0550107509 BIC:ABNANL2A • t.n.v.: Gerechtsdeurwaarderskantoor Nassauplein B.V, 


Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zijn van toepassing'op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 
daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 
in het betreffende geval zal uitkeren. Van der Velde van Hal & Peers is een handelsnaam van Gerechtsdeurwaarderskantoor nassauplein B.V. Kvk nr.: 27345084 



Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


Aan:Tweede Kamer der Staten Generaal 


Postbus: 200 18 


2500EA.DEN HAAG 


Verzoek om Strafaangifte 

betreft ministers, staatssecretaris en ex-kamervoorzitter 
Art 119 GW en Art 361 Wetboek van Strafrecht 


door: 

IFUD of Human Rights 
24 Juni 2015 

aan: 

Tweede Kamer der Staten Generaal 


Mierlo,17 december 2015 


Het kabinet is gisteravond zwaar beschadigd geraakt in het debat over de omstreden 
Teevendeal. Bijna de voltallige oppositie steunde een motie van afkeuring tegen VVD- 
bewindslieden, (Trouw 17-12-2015). 

Soeiharde woorden door de diverse fracties in de Kamer en daarna een boetedoening door 
ministers en staatssecretaris met een ex-kamervoorzitter die ziek thuis zit. (kent U het 
spreekwoord) “blaffende honden bijten niet” Daarom verzoek Ik de Kamer strafaangifte te 
doen bij het O.M. tegen Van Miltenburg en gebruik te maken van Art. 1 19 GW bij Ministers 
en Staatssecretaris. 
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De Voorzitter 
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Spong 


Anouchka van Miltenburg en het ambtsmisdrijf van art 361 WvSr 


In het tv-programma Pauw van 1 4 december 201 5 stelde Gerard Spong dat 
voormalig Kamervoorzitter Anouchka van Miltenburg vermoedelijk het misdrijf van 
artikel 361 , eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) heeft gepleegd. Dit 
vermoeden is gegrond op het volgende. 

1 . Artikel 361, eerste lid, WvSr: “De ambtenaar of een ander met enige openbare 
dienst voortdurend of tijdelijk belast persoon, die opzettelijk zaken bestemd om voor 
de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs te dienen, akten, bescheiden of 
registers, welke hij in zijn bediening onder zich heeft verduistert, vernielt, beschadigt 
of onbruikbaar maakt, of toelaat dat zij door een ander worden weggemaakt, 
vernield, beschadigd of onbruikbaar gemaakt, of die ander daarbij als medeplichtige 
ter zijde staat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes 
maanden of geldboete van de vijfde categorie.” 

2. Artikel 84, eerste lid, WvSr, bepaalt: “Onder ambtenaren worden begrepen leden 
van algemeen vertegenwoordigende organen.” Van Miltenburg is dus een 
“ambtenaar” in de zin van artikel 361, eerste lid, WvSr. 

3. De (kopieën van de) anonieme brieven waarover Van Miltenburg beschikte zijn 
“bescheiden” en werden haar in haar functie als Kamervoorzitter toevertrouwd. Zij 
had deze brieven dus in haar functie — “in zijn bediening” — onder zich. 

4. Met het door de papierversnipperaar halen van (kopieën van) die brieven door Van 
Miltenburg zelf, dan wel door een van haar medewerkers op grond van beleid of een 
opdracht van Van Miltenburg, heeft laatstgenoemde die bescheiden “vernield, 
beschadigd of onbruikbaar gemaakt”, althans “toegelaten dat zij door een ander 
worden vernield, beschadigd of onbruikbaar gemaakt”. 



5. Voor zover mede gelet op het vereiste opzet moet worden aangenomen dat de 
bestemming “om voor de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs te dienen”, ook 
relevant moet worden geacht bij de “bescheiden”, verdient het volgende aandacht. 

5a. De termen “zaken” en “akten, bescheiden of registers” zien niet uitsluitend op 
zaken (etc.) die aan een burgerlijke rechter of strafrechter worden voorgelegd (NLR, 
aant. 2 bij art. 200 WvSr). De woorden “de bevoegde macht” zijn bewust ruim 
gekozen en omvatten ook de Raad van State en andere colleges en ambtenaren 
(NLR, idem). Onder deze ruime definitie kan zeer wel ook een minister van Veiligheid 
en Justitie of een door hem ingestelde onderzoekscommissie worden geschaard. [1] 

5b. Uit hetgeen onder 5a is gesteld, volgt dat het bestanddeel “tot overtuiging of 
bewijs te dienen” niet is beperkt tot bewijs in een juridische bewijsvoering, of tot de 
overtuiging van een burgerlijke rechter of strafrechter. Het is verder voldoende dat de 
zaak of het bescheid (etc.) tot bewijs kan dienen (vgl. de annotatie van Van Veen 
onder HR 12 januari 1982, NJ 1982/295). 

6. Opzet. In Tekst & Commentaar Strafrecht wordt het volgende opgemerkt over het 
schuldverband in artikel 361 WvSr.[2] “Geen bijzonder oogmerk is hier vereist. Wel 
moet de dader zich bewust zijn van de bewijsbestemming van de stukken die hij 
onder zich heeft. Dat bewustzijn zal bij ambtenaren zeer zelden ontbreken. In ieder 
geval volstaat voorwaardelijk opzet.” In het geval van Van Miltenburg kan het vereiste 
opzet worden gegrond op de volgende feiten: 

a) Het was algemeen bekend dat de minister van Veiligheid en Justitie op 1 mei 201 5 
een commissie had ingesteld die onderzoek deed naar de zogeheten Teeven-deal; 

b) Nieuwsuur-redacteur Haan gaf Van Miltenburg op 1 7 juni 201 5 persoonlijk een 
kopie van de anonieme brief [3]; 


c) Deze anonieme brief bevatte bijzonderheden over het exacte aan Cees H. 
overgemaakte bedrag[4]; 



d) Van Miltenburg overlegde met haar medewerkers over de door redacteur Haan 
aan haar ter hand gestelde kopie van de brief en gaf daarna opdracht die te 
vernietigen. [5] 


Anders dan de Commissie Oosting zeer welwillend stelt (blz. 220), is het 
onaannemelijk dat Van Miltenburg zich kennelijk niet heeft gerealiseerd dat inhoud 
van de bewuste brief naar haar aard van belang was te achten voor de 
onderzoekscommissie. 


[1] Zie het Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie van 1 mei 201 5, houdende instelling van 
de Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking (Instellingsbesluit Onderzoekscommissie 
Ontnemingsschikking), Staatscourant 201 5, 12787. 

[2] C.P.M. Cleiren en M.J.M. Verpalen, Tekst & Commentaar Strafrecht, Kluwer, Deventer 2010 (8e 
druk), art. 361 , aant. 9. 

[3] Rapport Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, blz. 220. 

[4] Rapport Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, blz. 218. 

[5] Rapport Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking, blz. 220. 




Ministerie van Veiligheid en Justitie 


> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA DEN HAAG 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 

Sector Juridische Zaken 

Turfmarkt 147 
2511 DP Den Haag 
Postbus 20301 
2500 EH Den Haag 
www. rijksoverheid . nl/venj 


Ons kenmerk 


Datum 25 januari 2016 

Onderwerp Nader onderzoek Commissie-Oosting 


Afgelopen dinsdag, 19 januari jl nam de heer Haan, journalist bij Nieuwsuur, 
contact op met mijn ministerie omdat hij over informatie beschikt die vragen 
oproept die niet in het rapport van de Erfgoedinspectie en in het rapport van de 
Onderzoekscommissie Ontnemingsschikking aan de orde zijn gekomen. Dit heeft 
geleid tot een gesprek op vrijdag 22 januari op mijn ministerie van de heer Haan 
met de secretaris-generaal in aanwezigheid van een medewerker van de Directie 
Voorlichting. De heer Haan heeft daarbij enkele geanonimiseerde e-mails van 
begin juni 2014 overhandigd. Diezelfde dag nog is nagegaan of deze e-mails 
voorkomen op servers van het Rijk. Dat is het geval. In deze mails wordt 
gesproken over back-ups van financiële systemen. De geanonimiseerde e- 
mailwisseling treft u als bijlage bij deze brief aan. Ik heb ervoor gekozen deze 
mee te zenden vanwege het bijzondere karakter van de zaak. 

De heer Haan heeft op 19 januari jl. over dezelfde kwestie contact gezocht met 
voormalig voorzitter Oosting van de inmiddels opgeheven Onderzoekscommissie 
Ontnemingsschikking. Op 20 januari jl. heeft hij de geanonimiseerde e- 
mailwisseling gezonden aan de heer Oosting. De heer Oosting heeft een afschrift 
van zijn brief waarin hij de door de heer Haan gestelde vragen beantwoordt, op 
vrijdag 22 januari aan mij gezonden. U treft hierbij een afschrift van de brief aan. 

De heer Oosting stelt in deze brief onder meer dat indien de 
Onderzoekscommissie in de loop van haar onderzoek ook inzage zou hebben 
gekregen in de e-mailwisseling die nu is voorgelegd, dat haar aanleiding zou 
hebben gegeven tot nader onderzoek (met bijbehorend wederhoor) van dat 
spoor. 

Op basis hiervan constateer ik dat de Onderzoekscommissie tijdens haar 
onderzoek de emailwisseling niet tot haar beschikking heeft gehad en het spreekt 
voor zich dat ik nader onderzoek in deze kwestie van belang acht. 

In het belang van de continuïteit in dezen heb ik afgelopen vrijdag met de heer 
Oosting gesproken en hem de vraag gesteld of hij en de andere leden van de 
voormalige Onderzoekscommissie bereid zouden zijn dit nadere onderzoek te 
verrichten. De heren Oosting, Bauduin en Van den Berge zijn daartoe bereid. De 


Pagina 1 van 2 



heer Borgers is niet beschikbaar in verband met andere verplichtingen. Alle 
bevoegdheden en taken van de Onderzoekscommissie "herleven" ten behoeve 
van dit nieuwe onderzoek. 

De commissie zal haar onderzoek zo snel mogelijk aanvangen en afronden. In 
overleg met de commissie wordt bezien welke tijd zij nodig heeft om het 
onderzoek op verantwoorde wijze te doen. Ik ben bereid met uw Kamer te 
overleggen over de precieze inhoud van de opdracht. 

Over de uitkomsten van het onderzoek zal ik uw Kamer onverwijld informeren. 


Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 

Sector Juridische Zaken 

Datum 


Ons kenmerk 


De Minister van Veiligheid en Justitie, 


G.A. van der Steur 
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een, inzake beantwoording van vragen van de vaste 
commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport; 
een, inzake beantwoording van vragen van de vaste 
commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport. 

De Voorzitter stelt voor, deze brieven door te zenden aan 
de betrokken commissies; 

8. de volgende brieven: 

een, van R. Huisken, over haar persoonlijke omstan- 
digheden; 

een, van J.R van den Witteboer, over het vervolgen 
van de minister-president, minister van Algemene Zaken 

een, van W. Haag, over een zieke werknemer en het 
UWV; 

een, van ing. A.M.L. van Rooij, over een verzoek om 

een, van de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, inzake benoeming van drs. G.M. de 
Vries tot lid van de Algemene Rekenkamer; 

een, van de President van het Europees Parlement 
inzake verkiezing van de heer Jan Cremers tot lid van het 
Europees Parlement; 

een, van R.R. de Miranda, over een formele klacht 
tegen het Koninkrijk Spanje inzake flagrante schendingen 
van mensen- en burgerrechten; 

een, van W. Stevenhagen, over windturbines op 
Aruba, Bonaire en Curagao. 

Deze brieven e.a. liggen op de Griffie ter inzage. 

□ 

De Voorzitter en de eerste en tweede ondervoor- 
zitter stellen voor, te stellen in handen van 

a. de vaste commissie van Justitie: 

- Wijziging van de Uitvoeringswet 

EG-betekeningsverordening ter uitvoering van Verorde- 
ning (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en 
de Raad van 13 november 2007 inzake de betekening en 
de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelsza- 
ken ("de betekening en de kennisgeving van stukken"), 
en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1348/ 2000 
(PbEU L 324/79) (31522); 

- Wijziging van het Burgerlijk Wetboek (opneming 
verhuiskostenvergoeding bij renovatie) (31528); 

- Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband 
met nationale visa en enkele andere onderwerpen 
(31549); 

- Wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het 
Wetboek van Strafvordering in verband met de beëindi- 
ging van de maatregel van terbeschikkingstelling met 
bevel tot verpleging van overheidswege door de minister 
van Justitie (31552); 

- Implementatie van het kaderbesluit nr. 2006/783/JBZ 
van de Raad van de Europese Unie van 6 oktober 2006 
inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse 
erkenning op beslissingen tot confiscatie (PbEG L 328/59) 
(wijziging Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerleg- 
ging strafrechtelijke sancties in verband met de 
toepassing op beslissingen tot confiscatie) (31555); 


b. de vaste commissies voor Justitie en voor Buiten- 
landse Zaken gezamenlijk: 

- Goedkeuring van het voornemen tot intrekking van 
voorbehouden bij een aantal verdragen en protocollen 
inzake de bestrijding van terrorisme (31539, R1865); 

c. de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties: 

- Wijziging van de Wet schadeloosstelling, uitkering en 
pensioen leden Europees Parlement in verband met de 
totstandkoming van het Statuut van de leden van het 
Europees Parlement (31561); 

- Wijziging van de Wet gemeentelijke basisadministratie 
persoonsgegevens in verband met het mogelijk maken 
van systematische verstrekking van gegevens aan 
instellingen voor schulden- en kredietregistratie (31563); 

d. de vaste commissies voor Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en voor Justitie: 

- Wijziging van de Politiewet 1993 in verband met het 
vervallen van de facilitaire diensten van het Korps 
landelijke politiediensten (31564); 

e. de vaste commissie voor Defensie: 

- Goedkeuring van het op 18 oktober 2007 te Velsen 
totstandgekomen Verdrag tussen het Koninkrijk Spanje, 
de Franse Republiek, de Italiaanse Republiek, het 
Koninkrijk der Nederlanden en de Portugese Republiek 
tot oprichting van het Europees Gendarmeriekorps 
EUROGENDFOR (Trb. 2007, 227) (31538); 

f. de vaste commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer: 

- Wijziging van de Wet hygiëne en veiligheid badinrich- 
tingen en zwemgelegenheden en de Wet op de water- 
huishouding (aanwijzing en kwaliteit van zwemwateren) 
(31527); 

g. de algemene commissie voor Wonen, Wijken en 
Integratie: 

- Wijziging van de Huisvestingswet (mogelijkheid van 
bestuurlijke boete 

voor enkele overtredingen) (31556); 

h. de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat: 

- Wijziging van de Tracéwet, Spoedwet wegverbreding en 
de Wet ruimtelijke ordening met het oog op de verbete- 
ring van de beroepsprocedure (31546); 

- Grenzeloos Genoeg(en)?; Visie op grensoverschrijdend 
regionaal personentreinverkeer (31553); 

- Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 in verband 
met een herziening en vereenvoudiging van de voertuig- 
regelgeving, ter implementatie van richtlijn nr. 2007/ 
46/EG betreffende de goedkeuring van voertuigen en 
enkele andere technische wijzigingen (31562); 

i. de vaste commissie voor Economische Zaken: 

- Voorstel van wet van de leden Ten Hoopen, Aptroot en 
Vos houdende wijziging van de Mededingingswet ter 
versoepeling van de uitzondering op het verbod van 
mededingingsafspraken (versoepeling uitzondering 
verbod van mededingingsafspraken) (31531); 

- Wijziging van de Wet informatie-uitwisseling onder- 
grondse netten in verband met uitsluiting van huisaan- 
sluitingen (31540); 
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Instellen van een commissie van onderzoek 
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MOTIE VAN HET LID KROL 


Voorgesteld 28 januari 2016 
De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

spreekt uit het niet moreel verdedigbaar te vinden, en schadelijk te achten 
voor het aanzien en de geloofwaardigheid van de politiek, indien 
Kamerleden die in hun functie een ambtsmisdrijf hebben begaan zitting 
hebben en blijven hebben in deze Kamer, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Krol 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


Aan: 

MINISTERIE VAN ALGEMENE ZAKEN 

t.a.v. Zijne excellentie Mark Rutte Minister-President 

Postbus:20001 

2500EA,DEN HAAG 


Onderwerp : EU - voorzitterschap - 20 1 6 
Mierlo,9 november 2015 


Zijne excellentie Minister van Algemene Zaken Rutte, 


Het voorzitterschap van de EU in 2016 biedt een uitgelezen kans de Nederlandse “handel 
agenda” op Europees niveau verder vorm te geven.Ook een belangrijk aandachtspunt zijn 
de mensenrechten en haatzaaien op het internet.Nederland heeft hierin een voorbeeldrol te 
vervullen. Nederland is ook de verplichting aangegaan op grond van het kaderbesluit 
bestrijding racisme 2008/913/JBZ wat zich laat uitleggen in een pro-actief 
vervolgingsbeleid door de Nederlandse Staat. 

De jurisprudentie van de rechtspraak waarin de verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan 
smaadschrift jegens minister-president Balkenende -ECLI:NL:GHSGR:2010:B04035- 
door bewerkte foto’s op internet te plaatsen, waarop de minister-president onder meer met 
hitlersnorren en hakenkruizen werd afgebeeld.Tevens had de verdachte een bijbehorende 
tekst op internet geplaatst, waarin de minister-president met Adolf Hitler werd 
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Vergeleken. Staat U heden op internet als SS-er afgebeeld vergeleken met Heimich 
Himmler,en de suggestie dat U als Minister van Algemene Zaken voorstander bent van 
het nazisme en tevens een groot voorstander van het nieuwe “Vierde Rijk” wat dan 
waarschijnlijk de EU zal moeten voorstellen.De Europese Commissie zal niet aarzelen om 
op basis van het kaderbesluit inbreukprocedures in te leiden indien nodig tegen 
lidstaten. Die toezegging heb Ik onlangs schriftelijk mogen ontvangen van de Heer 
Timmermans via Prof. Bernd Martenczuk, Kabinet van eerste Vice voorzitter Frans 
Timmermans, kenmerk: BM/kr Ares (2015) 2715348, datum 13-08-2015. 


Ter afsluiting van deze informatie nog de link naar de internet. 
https://ejbron.wordpress.com/2015/06/22/rutte-als-ss-er-moet-dat-nou/ 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 



Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 


Phone:+31 -(0)6 50 425 552 
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34 166 Staat van de Europese Unie 2015 


Nr. 17 MOTIE VAN HET LID BISSCHOP C.S. 

Voorgesteld 2 april 2015 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat antisemitisme ook in de lidstaten van de Europese Unie 
een hardnekkig probleem is en leidt tot gevoelens van ernstige onvei- 
ligheid en vervreemding bij veel Joden; 

voorts constaterende dat Nederland in de eerste helft van 2016 het 
voorzitterschap vervult van de Raad van de Europese Unie en als een van 
de prioriteiten hiervoor heeft aangewezen «een Unie die verbindt»; 

verzoekt de regering om, tijdens het Nederlandse voorzitterschap de 
aanpak van antisemitisme in Europa expliciet onderdeel te laten zijn van 
de gestelde prioriteit «een Unie die verbindt», 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Bisschop 

Segers 

Van Klaveren 

Omtzigt 

Maij 
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Tweede Kamer 

DER STATEN-GENERAAL 


Commissie V&J 


Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 
Human Rights (IFUD of Human Rights) 

Aan de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH Geldrop 


Plaats en datum: 
Betreft: 

Ons kenmerk: 

Uw brief van: 


Den Haag, 16 september 2014 

Aanbieding verzoekschrift m.b.t. artikel 119 Grondwet van IFUD of Human Rights 
20 14Z 14890/20 14D30693 
2 september 2014 


Geachte heer Van den Wittenboer, 

Uw bovengenoemde brief is op 10 september 2014 door de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie 
in een procedurevergadering behandeld. 

In deze vergadering heeft de commissie besloten de inhoud van uw brief voor kennisgeving aan te 

nemen. 

Dit betekent dat de commissie als zodanig verder geen actie zal ondernemen. 

Dit neemt niet weg dat de individuele leden de inhoud van uw brief kunnen betrekken bij hun 
oordeelsvorming over dit onderwerp. 

Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brief. 


Hoogachtend, 

de griffier van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie, 


A.E.A.J. Hessing-Puts 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


T. 070-3182211 
E. cie.vj@tweedekamer.nl 




IIIDIELEN 

I GERECHTSDEURWAARDERS 


Schuttershofweg 1 4538 AA Temeuzen 
Postbus 408 4530 AK Temeuzen 
T 0115 612797 F 0115 694824 
info@dielengerechtsdeurwaarders.nl 

www.dielengerechtsdeurwaarclers.nl 


Kenmerk: L151343 


Heden, tweeëntwintig september tweeduizendvijftien, 

ten verzoeke van de stichting INTERMEDIAIRE STICHTING VAN DE UNIVERSELE VERKLARING VAN DE 
RECHTEN VAN DE MENS, gevestigd te 5731 NK Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo, aan de Kastanje 28, 
hierna te noemen requirante, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van requirante, ten deze 
vertegenwoordigd door J.P. van den Wittenboer, voorzitter van requirante, alsmede te 4538 AA Temeuzen 
aan de Schuttershofweg 1, ten kantore van Dielen Gerechtsdeurwaarders, 

heb ik, Paulus Johannes Dielen, gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats Temeuzen, aldaar woonplaats 
hebbende en kantoorhoudende aan de Schuttershofweg 1, 


AAN: 

het rechtspersoonlijkheid bezittend orgaan EUROPEES PARLEMENT, VOORZITTER VAN COMMISSIES PETI / 
VERZOEKSCHRIFTEN VAN HET EUROPEES PARLEMENT, zetelende en kantoorhoudende te 1047 Brussel 
(België), aan de Wiertzstraat 60, hierna te noemen gerequireerde, zonder bekende woon- of verblijfplaats in 
Nederland, mitsdien ten deze ex artikel 56 lid 2 Rv. en uit kracht van de EG-verordening nr 1393/2007 van de 
Raad van de Europese Unie van 13 november 2007 (EU Betekenings-Verordening) twee exemplaren van dit 
exploot gesteld in de Nederlandse taal per aangetekende post verzonden naar de ontvangende instantie in 
België, te weten: 

Gerechtsdeurwaarder Claude Mollet, gevestigd en kantoorhoudende te 1040 Etterbeek (België) aan de 
Sneessensstraat 13, 

Het formulier als bedoeld in artikel 4 lid 3 van genoemde verordening is door mij, gerechtsdeurwaarder 
ingevuld in de Nederlandse taal. 

Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om dit exploot te betekenen, daarvan kennis te geven op de 
wijze als onder 5 in het hiervoor genoemd formulier "aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken" 
omschreven, te weten betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1. formulier). 

BETEKEND: 

een herinnering verzoekschrift ex artikel 227 VWEU met bijlagen, houdende de bevoegdheden van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie. 


II 

Derdengeldrekeningen : 

Rabobank NL62RABO0147633036 ABN AMRO NL65ABNA052860S761 KvK NL5 5 138624 BTW NL851581262B01 
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V 


MET AANZEGGING: 


1. dat requirante aan gerequireerde een termijn van twee maanden vanaf heden stelt, om aan de verplichting 
te voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken. 

2. dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen, welke als hier 
Ingelast dienen te worden beschouwd en onlosmakelijk deel van dit exploot uitmaken. 

Geschiedende deze betekening ten effecte rechtens en ter voldoening aan de wettelijke bepalingen. 


De kosten dezes zijn voor mij, gerechtsdeurwaarder: 

€ 65,91 
€ 11,00 
€ 13.84 
€ 90,75 

Hierbij verklaart ondergetekende dat bovenstaande verschotten zijn gemaakt voor de goede verrichting 
van de ambtshandeling en noodzakelijk waren, alsmede dat hij geen rechtstreeks of middellijk belang heeft 
in de onderneming of derde die bovenstaande verschotten factureert. 

De kosten zijn verhoogd met de btw nu de verzoekende partij niet btw-plichtig is. 


Exploot 

verschot conform artikel 9 Btag (portokosten) 
verschot conform artikel 10 Btag (btw) 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


HERINNERING 

verzoekschrift 
Artikel 227 VWEU 


BETEKENEN AAN GEADRESSEERDE IN PERSOON DOOR DE DEURWAARDER 

Aan: EUROPEES PARLEMENT 

Voorzitter van Commissies Peti / Verzoekschriften van het Europees Parlement 
Cecilia Wikström 
Wiertzstraat 60 

B- 1047 BRUSSEL 
BELGIË 


[language Dutch - taal Nederlands] 


Heden, heb ik Joannes Petrus van den Wittenboer van Nederlandse nationaliteit en voorzitter van 
de stichting IFUD of Human Rights die is ingeschreven bij de Kamer van Koophandel in 
Eindhoven onder nummer 41092925, een herinnering laten betekenen op een eerder verzonden 
verzoekschrift Artikel 227 VWEU, via aangetekende post verzonden de data 24 juni 201 5,onder 
aantekenregistratie nummer:RN688057471NL, 
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aan het Europees Parlement te Brussel,Petitions Committee European Parliament.B-1047 
Brussels, Belgium.nadien ingeschreven in het algemene register onder nummer 0794 / 20 15 , datum 
registratie verzoekschrift negenentwintig Juli tweeduizend en vijftien (29-07-20 15), verzoeker J.P. 
van den Wittenboer woonachtig ten adres Kastanje 28, Mierlo, onder de stichting IFUD of Human 
Rights,te dezer zake woonplaats kiezende te Mierlo aan de Kastanje 28 ten woonadres van J.P. 
van den Wittenboer,(zelfde adres). Volledig adres: Kastanje 28,573 INK Mierlo - Nederlanden 
tevens ter zake deze betekening ten adres van het kantoor van de gerechtsdeurwaarder gekozen. 


Inleiding: 

De reden dat Ik deze herinnering verstuur is om geadreseerde te behoeden voor mogelijk 
nalaten:in strijd met het recht van de Europese Unie.heeft nagelaten een besluit te nemen, (nalaten 
artikel 265 VWEU).Op eerder verzoek van 24 juni 2015 is geen inhoudelijke reactie 
binnengekomen, het verzoekschrift is wel ingeschreven in het algemene register met een 
nummcr.Daarom stel Ik een nieuwe termijn van twee maanden om aan de verplichting tc 
voidoen.De termijn loopt vanaf de datum van de beteken ing,een in het exploot nauwkeurig 
aangegeven datum. [Verordening (EG)nr. 1 348/2000 van de Raad van 29 mei 2000 inzake de 
betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in 
burgerlijke of in handelszaken,vervangen in 2013 door COM(20 13)858 final]. 

Haatmisdaden: 

Lidstaat Nederland samen met Europese Commissie “Juncker”: handelen of niet handelen met 
gebruikmaking van verschillende laakbare instrumenten en constructies om deze misdaden te 
kunnen wegmaken / omzeilen om veroordeling te ontkomen.De aanhechtingen bij het verzoek 
om strafvervolging Artikel 1 1 9 GW lidstaat Nederland zijn dezelfde aanhechtingen als van 
Artikel 258 VWEU verzoekschrift inbreukprocedure aan Europese Commissie.Deze producties 
staan op data DvD-rom.Zowel Lidstaat Nederland alsmede de Europese Commissie is in het bezit 
van de producties. 

Vermelding: 

Het verzoekschrift Artikel 227 VWEU maakt thans onderdeel uit van een nieuw boek met de titel 
“Europese Commissie Juncker”, barcode, UPC nummer: 1230000406284.het boek is verder 
geregistreerd onder ISBN nummer:9789402 133653. In opdracht van IFUD of Human Rights 
onder leiding van J.P. van den Wittenboer,2015, 805 blz- pdf,(iink voor downloaden) 
http://www.archive.org/detaiis/EUROPESECOMMISSIEJUNCKER 


Europese Commissie: 

citeer eerste vice-voorzitter Europese Commissie Frans Timmermans uit zijn toespraak aan het 
Europees Parlement in Straatsburg, 1 2 februari 20 15-SPEECH/ 15/4402- oorspronkelijk in het 
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engels:er kan geen Europa zijn zonder de volledige eerbiediging van onze gemeenschappelijke 
waarden. Deze Commissie is gewijd aan het bevorderen van de grondrechten en de rechtsstaat. 

Ik zal er persoonlijk op toezien dat de Commissie handelt in een niet-ideologische wijze, en 
beoordeelt ieder geval afzonderlijk eerlijk en objectief,op basis van de feiten van de zaak en op 
de wet”, (einde citaat). 

Kaderbesluit 2008/9 13/JBZ van de Raad: 

Het publiekelijk verspreiden of uitdelen van geschriften.afbeeldingen of ander materiaal en het 
verregaand bagatelliseren van “Hitler's Inferno” en “40 maanden Oranienburg” in combinatie 
met de inzet door TFUD of Human Rights / J.P. van den Wittenboer het waarschuwen tegen de 
gevaren van fascisme en onrecht,en de herinnering van het verleden levendig te houden als les 
voor de toekomstElke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat het instellen 
van onderzoek naar of vervolging,indicn de gedraging op zijn grondgebied is begaan niet 
afhankelijk is alleen van de aangifte door de aangever. Leden van de Tweede Kamer der Staten 
Generaal zijn hierdoor verplicht —proactief optreden- de verzoekschriften om strafvervolging in 
handen te stellen van de Hoge Raad der Nederlanden.Lidstaat Nederland heeft dit nagelaten,en 
voldoet hierdoor niet aan het kaderbesluit. (Verzoek onderzoek naar strafbare feiten waarvan de 
Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt — te weten ministers en staatssecretarissen personen in 
hun hierna gemelde betrekking beweerdelijk gepleegde ambtsmisdrijven als bedoeld in art. 76 
RO- maar de opdracht tot vervolging ter zake van zodanige ambtsmisdrijven kan niet worden 
gegeven door de Hoge Raad maar uitsluitend bij Koninklijk besluit of bij een besluit van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal (art. 1 19 Grondwet;art. 4-9 Wet van 22 april 
1855,Stb.33,houdende regeling der verantwoordelijkheid van de hoofden der Ministeriële 
Departementen ;art. 483 leden 1 en 2 Sv.). 

OSCE / ODIHR: 

Citeer “Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders” blz 19- 20,(OSCE/ODIHR- 
20 1 4,ISBN:978-92-9234-885-4.(citeer): 

C. confronteren stigmatiseren en marginalisering 


37. 

Staatsinstellingen en ambtenaren moeten zich onthouden van lastercampagnes,negatieve 
beeldvorming of de stigmatisering van mensenrechtenverdedigers en hun wcrk.Dit omvat de 
negatieve etikettering van verdedigers van mensenrechten, in diskrediet brengen van 
mensenrechtenwerk en mensenrechtenverdedigers of belasteren op geen enkele manier. 
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38 . 

Lidstaten moeten proactief maatregelen nemen om lastercampagnes tegen stigmatisering van de 
verdedigers van de mensenrechten, met inbegrip begaan door derdcn.Ze moeten publicaties 
natrekken en erkennen de noodzaak om de verdedigers van de mensenrechten en het belang te 
beschermen van hun werk, geef erkenning op individuele mensenrechtenverdedigers en daardoor 
versterking van de legitimiteit en de status die van hun mensenrechtenwerk in de samenleving., 
(einde citaat). 

Beme Conclusions: 

Aangenomen standpunten tijdens de “Joint Conference” OSCE / ODIHR Switzerland 10-11 June 
2014, Hotel Schweizerhof,Beme,Switzerland, “The Budapest Document 20 Years On” The 
OSCE and Human Rights Defenders.Een panel met diverse deelnemers en sprekers o.a. Nils 
Muiznieks, Council of Europe Commissioner for Human Rights. 

Europees Hof van Justitie: 

[Arrest van het Europees Hof van Justitie (grote kamer) van 9 december 2014- Peter 
Schönberger / Europees Parlement,(Zaak C-261/13P)]. 

Het petitierecht komt voor in de artikelen 20, lid 2, sub d, VWEU, 24, tweede alinea, VWEU en 
227 VWEU alsook in artikel 44 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.Uit 
deze bepalingen tezamen volgt dat het petitierecht tot de fundamentele rechten behoort en wordt 
uitgeoefend overeenkomstig het bepaalde in artikel 227 VWEU.Het petitierecht is een instrument 
waarmee de burger aan het democratisch leven van de Unie deelneemt.Het is een van de wegen 
van de rechtstreekse dialoog tussen de burger van de Unie en zijn vertegenwoordigers.Het 
petitierecht, dat onmisbaar is voor de participatie van en de democratische controle door de 
burgers, versterkt dus de communicatie tussen het Parlement en de burgers en ingezetenen van de 
Unie, aan wie het een open, democratisch en transparant mechanisme biedt waarmee zij, indien 
legitiem en gerechtvaardigd, een buitengerechtelijke oplossing voor hun klachten kunnen krijgen. 
Anderzijds is het verzoekschrift een instrument waarmee de burgers van de Unie achteraf kunnen 
controleren of het recht van de Unie correct is toegepast. Verzoekschriften zijn immers een 
waardevolle bron van informatie waarmee tekortkomingen in het Unierecht kunnen worden 
opgespoord. Het Parlement verplicht is te voorzien in mechanismen die verzoekers in staat stellen 
toegang tot het Parlement te krijgen via doeltreffende en transparante procedures. Alleen de 
invoering van deze mechanismen kan dus worden onderworpen aan toetsing door de Unierechter 
middels een beroep wegens nalaten krachtens artikel 265 VWEU. Toetsing door de Unierechter 
is alleen geboden wanneer het Parlement een zodanige houding aanneemt dat sprake is van een 
ernstige en voortdurende schending van het petitierecht waardoor de uitoefening van het 
petitieinstrument als zodanig in het gedrang komt, met name wanneer het weigert 
verzoekschriften in ontvangst te nemen of deze niet beantwoordt. Een dergelijke houding vormt 
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immers een schending van de verplichting die op het Parlement rust krachtens de artikelen 20 
VWEU en 227 VWEU en artikel 44 van het Handvest.Het Parlement moet niet alleen de 
ontvankelijkheid van verzoekschriften onderzoeken, maar de ontvankelijk verklaarde 
verzoekschriften ook inhoudelijk beoordelen. De weigering om een verzoekschrift inhoudelijk te 
behandelen belemmert de uitoefening van het petitierecht en ontneemt de indiener van het 
verzoekschrift de mogelijkheid om een bijdrage te leveren aan de verbetering van het Unierecht 
en deel te nemen aan het democratisch bestel van de Unie in de zin van de artikelen 10, lid 3, 
VEU en 24, tweede alinea, VWEU. Een negatieve beslissing van het Parlement over de vraag of 
de voorwaarden van artikel 227 VWEU vervuld zijn moet zodanig worden gemotiveerd dat de 
indiener van het verzoekschrift kan zien aan welke van die voorwaarden in zijn geval niet is 
voldaan. Anders dan het Gerecht heeft geoordeeld in punt 28 van zijn arrest Tegebauer/Parlement 
(T-308/07, EU:T:201 1:466, punt28), beantwoordt een beknopte motivering, zoals die in het 
besluit van het Parlement in de zaak waarin dat arrest is gewezen, aan dit vereiste. 


IFUD of Human Rights 

de voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 
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DE BEVOEGDHEDEN VAN HET HOF 
VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE 


Deze EU-infopagina gaat over de bevoegdheden van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie. Het Hof van Justitie omvat drie rechtscolleges: het eigenlijke Hof van Justitie, het 
Gerecht van eerste aanleg en het Gerecht voor ambtenarenzaken. Bij het Hof van Justitie 
kunnen verschillende rechtsmiddelen worden ingesteld (zie artikel 19 VEU, de artikelen 251 
t/m 281 VWEU, artikel 136 Euratom en Protocol nr. 3 betreffende hel statuut van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie, gehecht aan de Verdragen). 


HET HOF VAN JUSTITIE 

A. Rechtstreekse beroepen tegen lidstaten of instellingen, organen en instanties van de 
Europese Unie. 

Het Hof doet uitspraak in procedures tegen lidstaten of instellingen die de krachtens het recht 
van de Europese Unie op hen rustende verplichtingen niet zijn nagekomen. 

1. Beroepen tegen lidstaten wegens niet-nakoming van een verplichting 
Een dergelijke zaak wordt aanhangig gemaakt door: 

— hetzij de Commissie, na een precontentieuze procedure (artikel 258): de staat krijgt de 
gelegenheid opmerkingen te maken (het met redenen omkleed advies) (1.3.8 1: 

— hetzij door een lidstaat tegen een andere lidstaat nadat de klacht eerst aan de Commissie 
is voorgelegd (art. 259). 

Taken van het Hof van Justitie: 

— vaststellen dat de betrokken lidstaat zijn verplichtingen niet is nagekomen. In dat geval is 
deze staat gehouden de maatregelen te nemen die nodig zijn ter uitvoering van het arrest 
van het Hof; 

— indien de Commissie van oordeel is dat de betrokken lidstaat deze maatregelen niet heeft 
genomen, kan zij (na de hierboven genoemde precontentieuze procedure) het Hof van 
Justitie verzoeken de lidstaat een forfaitaire som of dwangsom op te leggen, w'aarvan 
de hoogte wordt bepaald door het Hof op basis van een voorstel van de Commissie 
(artikel 260). 

2. Beroepen tegen EU-instellingen tot nietigverklaring en wegens nalaten 

Inzake: gevallen waarin een instelling een handeling heeft vastgesteld die in strijd is met het 
recht van de Europese Unie (nietigverklaring: artikel 263) of gevallen waarin een instelling, 
in strijd met het recht van de Europese Unie, heeft nagelaten een besluit te nemen (nalaten: 
artikel 265). 
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Aanhangigmaking: een zaak kan aanhangig worden gemaakt door de lidstaten, de EU- 
instellingen of door natuurlijke of rechtspersonen als de zaak betrekking heeft op een handeling 
die zich tot hen richt. 

Taken van het Hof. het Hof verklaart de handeling nietig of verklaart dat er sprake is van 
nalatigheid. De betrokken instelling is gehouden de maatregelen te nemen die nodig zijn ter 
uitvoering van het arrest van het Hof van Justitie (artikel 266). 

3. Overige rechtstreekse beroepen 

Beroepen tegen een besluit van de Commissie waarbij een onderneming een boete wordt 
opgelegd (artikel 261). 

Vorderingen tot vergoeding van schade die door de instellingen of hun personeelsleden is 
veroorzaakt (artikel 268), 

Beroepen van EU-ambtenaren en andere personeelsleden tegen hun instellingen (artikel 270) 
— de bevoegdheid om hierover uitspraak te doen ligt momenteel bij het Gerecht voor 
ambtenarenzaken (zie hieronder). 

Beroepen inzake door de EU gesloten overeenkomsten (artikel 272). 

B. Indirecte beroepen: vragen over de geldigheid van handelingen, opgeworpen voor een 
rechterlijke instantie van een der lidstaten (artikel 267) 

Indien een zaak dat verlangt, is de nationale rechter in de regel gehouden het EU-recht toe te 
passen. Wanneer evenwel voor een nationale rechterlijke instantie een vraag wordt opgeworpen 
over de uitlegging van het Unierecht, kan deze instantie het Hof van Justitie verzoeken over 
deze vraag een uitspraak te doen. Wanneer de nationale instantie optreedt als hoogste rechter, 
dan is zij daartoe zelfs verplicht. 

C. Bevoegdheid in hogere voorziening 

De bevoegdheid van het Hof van Justitie om in hogere voorziening uitspraken van het Gerecht 
van eerste aanleg te toetsen, beperkt zich tot rechtsvragen. Een bij het Hof ingestelde hogere 
voorziening heeft geen schorsende werking. 

Het Hof is tevens bevoegd om kennis te nemen van beroepen tegen uitspraken van 
gespecialiseerde rechtbanken (Gerecht voor ambtenarenzaken, zie hieronder) of beslissingen 
van het Gerecht van eerste aanleg over prejudiciële vragen. Deze heroverwegingsprocedure is 
een uitzonderlijke procedure, die slechts betrekking kan hebben op gevallen waarin een ernstig 
risico bestaat dat de eenheid of de samenhang van het recht van de Unie wordt aangetast. 

Wanneer de uitspraak van het Hof gevolgen kan hebben voor de beslissing in de procedure 
waarop de beslissing in eerste aanleg betrekking had, is er geen sprake van een beroep "in het 
belang van de wet". 

INVLOED 

Het Hof van Justitie is bij de Europese integratie een belangrijke factor en volgens sommigen 
zelfs een stuwende kracht gebleken. 

A. Algemeen 

Het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Costa/Enel van 1 5 juli 1 964 is van doorslaggevend 
belang geweest, omdat het Hof daarin bepaalde dat het Europese recht een autonome rechtsorde 
is die voorrang heeft boven het nationale recht van de lidstaten. Ook de uitspraak in de zaak 
Van Gend & Loos van 5 februari 1963 was van groot belang, omdat daarin werd bepaald dat 
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het gemeenschapsrecht rechtstreeks voor de nationale rechter ingeroepen kan worden. Andere 
belangrijke uitspraken hebben betrekking op de bescherming van de rechten van de mens, zoals 
het arrest van 14 mei 1974 in de zaak Nold , waarin het Hof van Justitie verklaarde dat de 
fundamentele rechten een integrerend deel uitmaken van de algemene rechtsbeginselen waarvan 
het de eerbiediging verzekert f2.1.2 ). 

B. Specifieke onderwerpen 

Het recht van vestiging: het arrest van 8 april 1976 in de zaak Royer, waarin het Hof 
bevestigde dat een onderdaan van een lidstaat het recht heeft om op het grondgebied van 
willekeurig welke andere lidstaat te verblijven, onafhankelijk van de vraag of hem door 
het ontvangende land een verblijfsvergunning is verstrekt. 

— Het vrije verkeer van goederen: het arrest van 20 februari 1979 in de zaak Cassis de 
Dijon, waarin het Hof van Justitie bepaalde dat elk product dat in een lidstaat legaal is 
geproduceerd en in de handel gebracht, in beginsel moet worden toegelaten tot de markt 
van elke andere lidstaat. 

— De externe bevoegdheid van de Gemeenschap: het arrest van 31 maart 1971 in de 
zaak Commissie/Raad ( AETR-arrest ), waarin het Hof vaststelde dat de Gemeenschap de 
bevoegdheid heeft internationale overeenkomsten te sluiten op terreinen die onder het 
toepassingsgebied van de communautaire wetgeving vallen. 

— Recente arresten waarin het Hof bepaalt dat lidstaten die richtlijnen niet of niet tijdig in 
nationaal recht omzetten, schadevergoeding moeten betalen. 

— Diverse arresten met betrekking tot sociale zekerheid en mededinging. 

— Arresten inzake schendingen van het Gemeenschapsrecht door de lidstaten; deze arresten 
zijn van essentieel belang voor de goede werking van de gemeenschappelijke markt. 

Een van de voornaamste verdiensten van het Hof van Justitie was de formulering van het 
uitgangspunt dat de Verdragen niet star moeten worden uitgelegd, maar moeten worden bezien 
in het licht van de stand van de integratie en van de doelstellingen van de Verdragen zelf. Dit 
beginsel heeft het mogelijk gemaakt wetgeving uit te vaardigen op enkele terreinen waarvoor 
in de Verdragen geen specifieke bepalingen zijn opgenomen, zoals de strijd tegen aantasting 
van het milieu (zo heeft het Hof van Justitie in het arrest van 13 september 2005 (zaak 
C- 176/03) bepaald dat het de Europese Unie is toegestaan maatregelen te nemen die verband 
houden met het strafrecht, indien dit "noodzakelijk" is om doelstellingen op het gebied van 
milieubescherming te bereiken). 

HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG 

CLIJL) 

A. Bevoegdheden van het Gerecht van eerste aanleg (artikel 256) 

Het Gerecht van eerste aanleg is bevoegd om in eerste aanleg kennis te nemen van beroepen op 
de volgende terreinen, tenzij het beroep wordt ingesteld door een lidstaat, een EU-instelling of 
de Europese Centrale Bank, in welk geval alleen het Hof van Justitie bevoegd is (artikel 5 1 van 
het statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie ("het statuut")): 

— beroepen tot nietigverklaring of beroepen wegens nalaten, ingesteld tegen de instellingen 
(artikelen 263 en 265); 
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— beroepen tot vergoeding van schade die door de instellingen is veroorzaakt (artikel 
268); beroep inzake door of namens de Unie gesloten publiekrechtelijke dan wel 
privaatrechtelijke overeenkomsten (artikel 272). 

Via het Statuut kan de bevoegdheid van het Gerecht van eerste aanleg tot andere terreinen 
worden uitgebreid. 

Tegen de uitspraken van het Gerecht van eerste aanleg staat beroep open bij het Hof van Justitie, 
echter uitsluitend voor zover het rechtsvragen betreft. 

B. Bevoegdheden in eerste en laatste aanleg 

Het Gerecht van eerste aanleg is bevoegd prejudiciële beslissingen te nemen (art. 267) inzake 
de in het statuut genoemde aangelegenheden. Deze beslissingen kunnen bij uitzondering door 
het Hof van Justitie worden heroverwogen, wanneer er "een ernstig risico bestaat dat de eenheid 
of de samenhang van het Gemeenschapsrecht wordt aangetast". De heroverwegingsprocedure 
heeft geen schorsende werking. 

Wanneer de uitspraak van het Hof van Justitie gevolgen kan hebben voor de beslissing in de 
procedure waarop het arrest van het Gerecht van eerste aanleg betrekking had. is er geen sprake 
van een beroep "in het belang van de wet": 

— in geval van heroverweging van beslissingen van het Gerecht van eerste aanleg inzake 
beslissingen van gespecialiseerde rechtbanken (zie hieronder) verwijst het Hof van Justitie 
de zaak terug naar het Gerecht van eerste aanleg, dat gebonden is aan de beslissing van het 
Hof over de rechtsvragen. Wanneer echter de beslissing in de zaak, gelet op het resultaat 
van de heroverweging, gebaseerd is op dezelfde feiten als de feiten die ter kennis van het 
Gerecht van eerste aanleg waren gebracht, oordeelt het Hof van Justitie zelf over de zaak; 
wanneer het Hof van Justitie bij heroverweging van uitspraken van het Gerecht van eerste 
aanleg over prejudiciële vragen van oordeel is dat er een ernstig gevaar bestaat dat de 
eenheid of de samenhang van het EU-recht wordt aangetast, komt de beslissing van het 
Hof in de plaats van die van het Gerecht (artikel 256; artikel 62 van het statuut). 

C. Vatbaarheid voor beroep 

Tegen beslissingen van het Gerecht van eerste aanleg kan binnen twee maanden een tot 
rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Hof van Justitie. 

HET GERECHT VOOR AMBTENARENZAKEN VAN DE EUROPESE 
UNIE 

(lil) 

Om het Gerecht van eerste aanleg te ontlasten, voorziet artikel 257 VWEU in de mogelijkheid tot 
het instellen van gespecialiseerde rechtbanken die in eerste aanleg kennis nemen van bepaalde 
categorieën van beroepen "in specifieke aangelegenheden". Overeenkomstig deze bepaling 
is bij Besluit 2004/752/EG, Euratom van de Raad van 2 november 2004 een Gerecht voor 
ambtenarenzaken van de Europese Unie ingesteld, toegevoegd aan het Gerecht van eerste 
aanleg. Krachtens artikel 270 VWEU is het Gerecht voor ambtenarenzaken bevoegd om kennis 
te nemen van geschillen tussen de Europese Unie en haar personeelsleden. Het gaat om ongeveer 
120 zaken per jaar op een personeelsbestand van ongeveer 35 000 personen. Deze geschillen 
betreffen niet alleen de arbeidsverhoudingen als zodanig (bezoldiging, loopbaanverloop, 
aanwerving, tuchtmaatregelen, enz.), maar ook de socialezekerheidsregelingen (ziekte, 
ouderdom, invaliditeit, arbeidsongevallen, enz.). 
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Het Gerecht voor ambtenarenzaken is ook bevoegd voor de geschillen tussen organen en 
instanties en hun personeelsleden ten aanzien waarvan het Hof van Justitie van de Europese Unie 
bevoegd is verklaard (bijvoorbeeld geschillen tussen Europol, het Bureau voor harmonisatie 
binnen de interne markt (BHIM) of de Europese Investeringsbank en hun personeelsleden). 

Het kan evenwel geen kennis nemen van geschillen tussen nationale overheidsinstanties en hun 
personeelsleden. 

Tegen beslissingen van het Gerecht voor ambtenarenzaken kan binnen twee maanden een tot 
rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Gerecht van eerste aanleg. 

Udo Bux 
04/2014 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 



Vergaderjaar 2015-2016 Aanhangsel van de Handelingen 


Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 


1124 


Vragen van het lid Marcouch (PvdA) aan de Minister van Veiligheid en Justitie 
over het rapport «Racisme, antisemitisme en extreemrechts geweld in 
Nederland» (ingezonden 9 december 2015). 

Antwoord van Minister Van der Steur (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 
13 januari 2016) Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, 
nr. 1068 

Vraag 1 

Kent u het bericht «Stijging racistische incidenten» en de Vierde rapportage 
racisme, antisemitisme, en extreemrechts geweld in Nederland. Incidenten, 
aangiftes, verdachten en afhandeling in 2014»? 1 

Antwoord 1 
Ja. 

Vraag 2 en 3 

Hoe komt het dat er sprake is van een zeer grote stijging van het aantal 
meldingen van racistische incidenten? In hoeverre is er sprake van een betere 
registratie door de politie en in hoeverre is er daadwerkelijk sprake van een 
toename van racisme? 

Deelt u de mening dat het zorgelijk is dat dat aantal incidenten al jarenlang 
stijgt? Zo ja, waarom en wat gaat u doen om deze tendens te keren? Zo nee, 
waarom niet? 

Antwoord 2 en 3 

Het kabinet spant zich in om racisme te voorkomen en te bestrijden. In het 
nieuwe interdepartementale actieprogramma tegen discriminatie krijgt dit 
verder vorm. 

Met mijn brief van 16 november 2015 2 , heb ik de Kamer geïnformeerd over 
de «Discriminatiecijfers politie 2014» en «Cijfers in Beeld 2014» waarin de 
discriminatiecijfers van het Openbaar Ministerie (OM) zijn opgenomen. 

De politie werkt doorlopend aan een verbetering van de registratie van 
discriminatie, mede ingegeven door nieuwe internationale en nationale 


1 http://www.annefrank.org/nl/Nieuws/Nieuwsberichten/2015/December/Stijging-racistische- 
incidenten/ 

2 Kamerstuk 30 950/29 268, nr. 82. 


ah-tk-201 5201 6-1 124 
ISSN 0921 -7398 
's-Gravenhage 2016 
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afspraken en inzichten. De verbeteringen hebben voor de Discriminatiecijfers 
politie 2014 geleid tot een nieuwe methodiek van dataverzameling. Een 
toelichting hierop is gegeven in de hierboven genoemde brief. 

Keerzijde hiervan is echter dat door de nieuwe landelijke werkwijze een 
vergelijking met de cijfers van de voorgaande jaren veelal niet meer kan 
worden gemaakt. Ik verwacht dat wanneer de komende jaren aan de hand 
van deze nieuwe landelijke eenduidige werkwijze wordt gerapporteerd, een 
vergelijking wel mogelijk zal zijn. 

Daarnaast wil ik benadrukken dat de berichten gaan over het aantal door de 
politie geregistreerde racistische incidenten. De toename van het aantal door 
de politie geregistreerde incidenten kan, naast een toename van het aantal 
daadwerkelijke incidenten, ook afhangen van andere factoren zoals de 
maatschappelijke aandacht voor racisme en een verandering in de meldings- 
bereidheid. Ten aanzien van dit laatste is van belang dat het kabinet de 
laatste jaren heeft benadrukt dat het belangrijk is dat mensen die discrimina- 
tie en racisme ervaren dit ook melden. Alleen op deze manier kunnen 
degenen die zich schuldig maken aan discriminatie ter verantwoording 
worden geroepen en als de discriminatie is bewezen, worden aangepakt. 
Bovendien bieden meldingen van discriminatie inzicht in de aard en omvang 
van het probleem. 

Er zijn door de politie over 2014 in totaal 5.721 discriminatoire incidenten 
geïdentificeerd. De discriminatiegrond ras (2.987) komt het meeste voor. De 
politie registreerde daarnaast 358 incidenten met een antisemitische 
grondslag en 279 incidenten met godsdienst als grondslag. Ten aanzien van 
het aantal gericht antisemitische incidenten (van 61 in 2013 naar 76 in 2014) 
en moslimdiscriminatie (van 150 in 2013 naar 206 in 2014) is een stijging 
waarneembaar. Op deze gronden is een vergelijking met voorgaande jaren 
wel mogelijk vanwege de beschikbaarheid van eerdere rapporten, waarbij ten 
opzichte van onderhavig rapport een vrijwel identieke methode is gehanteerd. 
Uit de OM-cijfers in «Cijfers in Beeld» blijkt dat er sinds 2009 sprake is van 
een daling van het aantal ingestroomde discriminatiefeiten; in 2014 is er 
echter weer een aanzienlijke stijging ten opzichte van 2013 te zien. Deson- 
danks is het aantal ingestroomde feiten nog altijd lager dan in de jaren voor 
2009. Het is op dit moment nog onduidelijk wat de oorzaak is van de lagere 
aantallen ingestroomde feiten in 2013 en de jaren daaraan voorafgaand. Hier 
wordt door het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie (LECD) OM 
onderzoek naar gedaan. 

Het aandeel van de discriminatiegrond ras is bij het OM in 2014 net als in 
voorgaande jaren het hoogst en omvat 47% van alle ingestroomde feiten. De 
grond ras omvat meerdere groepen op wie de discriminatie gericht kan zijn. 
30% van de feiten betreft antisemitisme, 14% is gericht tegen personen van 
Afrikaanse afkomst. 

Vraag 4 

Is het waar dat de inzet van de strafrechtelijke discriminatieverboden zeer 
beperkt is? Zo ja, waarom is dat zo? Zo nee, waar blijkt het tegendeel uit? 

Antwoord 4 

Discriminatie is bij wet verboden (artikel 137c - 137g en 429quater Wetboek 
van Strafrecht). Indien sprake is van een van de in deze artikelen genoemde 
vormen van discriminatie, volgt een strafrechtelijke beoordeling. Veruit het 
grootste gedeelte van strafrechtelijke discriminatiezaken betreft echter 
commune feiten met een discriminatoir aspect. 

Vraag 5 

Is het waar dat delicten met een discriminatoir aspect nog niet goed door het 
Openbaar Ministerie worden geregistreerd? Zo ja, waarom is dat en wanneer 
wordt dit verbeterd? Zo nee, wat is er dan niet waar? 

Antwoord 5 

In «Cijfers in Beeld» wordt gerapporteerd over de bij het OM ingestroomde 
en afgedane discriminatiefeiten; feiten die instromen en worden afgedaan op 
grond van één van de discriminatieartikelen uit het Wetboek van Strafrecht 
(Sr.): artikel 137c, 137d, 137e, 137f, 137g of 429quater Sr. Het onderscheid 
tussen het aantal ingestroomde feiten en het aantal zaken dient in het oog te 
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worden gehouden; één zaak kan meerdere feiten omvatten, bijvoorbeeld als 
aan één verdachte in een zaak twee discriminatiefeiten ten laste wordt 
gelegd. 

Tevens dienen de discriminatiefeiten onderscheiden te worden van de 
commune delicten met een discriminatoir aspect. Dit zijn delicten zoals 
mishandeling en vernieling, waarbij een discriminatoir aspect een rol speelt, 
bijvoorbeeld als motief op de achtergrond. Sinds 1 januari 2015 is een begin 
gemaakt met de registratie van commune delicten met een discriminatoir 
aspect. Hoewel deze registratie om verschillende redenen nog niet volledig is 
doorgevoerd, zal naar verwachting in het rapport «Cijfers in Beeld 2015» wel 
een indicatie gegeven kunnen worden van het aantal commune delicten met 
discriminatoir aspect dat is ingestroomd. 

Vraag 6 

Is het waar dat er ten opzichte van 2014 «veel minder OM-afdoeningen en 
gerechtelijke uitspraken zijn geweest» voor delicten met een discriminatoir 
karakter? Zo ja, in hoeverre komt dat en waar is dat anders dan administra- 
tieve redenen uit te verklaren? Zo nee, wat is er niet waar? 

Antwoord 6 

De cijfers over 2015 zijn, als gesteld, nog niet bekend. Het Landelijk Expertise- 
centrum Discriminatie meldde aan het OM dat met een OM-afdoening in 2014 
145 discriminatiefeiten werden afgedaan, in 2013 90 feiten en in 2012 131 
feiten. In 2014 waren er 77 rechterlijke uitspraken, in 2013 89 en in 2012 85. 

Vraag 7 

In hoeveel gevallen was er in 2014 sprake van respectievelijk aangifte, 
vervolging en veroordeling wegens aan racisme, antisemitisme of moslim- 
haat gerelateerde delicten? 

Antwoord 7 

Bij brief van 16 november 2015 heb ik u geïnformeerd over de rapporten 
«Discriminatiecijfers Politie 2014» en «Cijfers in Beeld 2014». In het rapport 
«Discriminatiecijfers Politie» wordt uitgebreid ingegaan op het aantal bij de 
politie geregistreerde incidenten. Incidenten betreffen zowel aangiftes als 
mutaties (melding of eigen waarneming). Het OM gaat over de vervolging 
van strafbare feiten. Het rapport «Cijfers in beeld» geeft een overzicht van het 
aantal vervolgingen dat door het OM is ingesteld op grond van discriminatie. 
Omdat het OM pas sinds afgelopen jaar commune feiten met een discrimina- 
toir aspect registreert, zijn er over 2014 geen gegevens voorhanden over de 
aantallen commune delicten met een aan racisme, antisemitisme of moslim- 
haat gerelateerd aspect die het OM heeft vervolgd. 
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European Parliament 


The Chair 

Committee on Petitions 


Brussel, 

JH/mb [IPOL-COM-PETI D (2016) 14262] 


De heer Joannes Petrus van den Wittenboer 
Intermediary Foundation of the Universal 
D 306790 08.04.2016 Declaration of Human Rights 

Kastanje 28 
5731 NK Mierlo 
NEDERLAND 


Betreft: Verzoekschrift nr 0794/2015 


Geachte heer van den Wittenboer, 

De Commissie verzoekschriften heeft uw verzoekschrift onderzocht en in overeenstemming met 
het Reglement van het Europees Parlement ontvankelijk verklaard, aangezien het onderwerp tot 
de werkterreinen van de Europese Unie behoort. 

De Commissie verzoekschriften ziet geen redenen om het Europees Parlement voor te stellen een 
motie van wantrouwen tegen de Europese Commissie aan te nemen. De commissie is namelijk 
van opvatting dat de Europese Commissie, na de oorspronkelijke vertraging bij de registratie, uw 
klacht correct heeft behandeld. Voorts is de commissie het volledig eens met de opmerkingen van 
de Europese Ombudsman ten aanzien van een nader onderzoek in verband met uw klacht. 

Hiermee is de behandeling van uw verzoekschrift door het Europees Parlement afgerond en is 
het dossier gesloten. 

Hoogachtend, 



Voorzitter van de 
Commissie verzoekschriften 


www.europarl.europa.eu 



EUROPEES PARLEMENT 


2014 -2019 


Commissie verzoekschriften 


30.7.2014 

MEDEDELING AAN DE LEDEN 


Betreft: Verzoekschrift nr. 1 193/2013, ingediend door Elagoz Vahram (Oostenrijkse 

nationaliteit), over racisme in Italië 


1. Samenvatting van het verzoekschrift 

Indiener uit zijn bezorgdheid over de recente ontwikkelingen in Italië, meer bepaald over 
herhaaldelijke betreurenswaardige aanvallen tegen één van de regeringsleden van Italië, dr. 
Cecile Kyenge Kashetu, minister voor Integratie. Indiener heeft de Italiaanse regering 
hierover reeds aangeschreven. Hij beschouwt deze aanvallen als aanvallen tegen alle EU- 
burgers en, nog belangrijker, tegen een mens. Hij vraagt zich af of wij in de EU menselijke 
waardigheid nog naar waarde schatten. Indien ja, dring hij er bij de EU op aan de nodige 
maatregelen te nemen om er bij de Italiaanse regering ertoe aan te zetten het nodige te doen en 
deze hierin bij te staan. Hij vindt dat de laksheid ten aanzien van racisme en intolerantie in 
verschillende EU-landen te ver is gegaan. 

2. Ontvankelijkheid 

Ontvankelijk verklaard op 18 maart 2014. De Commissie is om inlichtingen verzocht 
(artikel 216, lid 6, van het Reglement). 

3. Antwoord van de Commissie, ontvangen op 30 juli 2014 

De Commissie is van oordeel - en draagt dat ook voortdurend uit - dat alle vonnen en uitingen 
van racisme en vreemdelingenhaat onverenigbaar zijn met de waarden die aan de EU ten 
grondslag liggen. 


CM\1032506NL.doc 


PE537.228v01-00 


NL 


In verscheidenheid verenigd 


NL 



Tijdens een thematoespraak op 12 november 2013 tijdens de grondrechtenconferentie over 
haatmisdaad, en verwijzend naar de betreurenswaardige verbale aanvallen tegen voormalig 
minister Kyenge, verwelkomde Cecilia Malmström, de Europees commissaris voor 
binnenlandse zaken, de "Verklaring van Rome" van 17 EU-ministers van Integratie van 
september van dat jaar, waarin deze de schandelijke racistische beledigingen aan het adres 
van voonnalig minister Kyenge veroordeelden. In deze verklaring, die bedoeld was om 
Europa te herinneren aan de fundamentele waarden die aan haar ten grondslag liggen, wordt 
onderstreept dat de strijd tegen racisme, discriminatie op grond van ras, en vreemdelingenhaat 
een verantwoordelijkheid van ons allemaal is. Erkend wordt dat politieke leiders een 
specifieke verantwoordelijkheid hebben om te strijden tegen onverdraagzaamheid, zowel in 
woorden, als in daden. 

Op 27 januari 2014, Holocaust Remembrance Day, hechtte de Commissie goedkeuring aan 
haar eerste verslag over de tenuitvoerlegging - door de lidstaten - van Kaderbesluit 
2008/9 13/JBZ van de Raad betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van 
racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht 1 , een belangrijke stap in het 
proces dat erop gericht is de ernstigste uitingen van racisme en vreemdelingenhaat in de hele 
Europese Unie als strafbare feiten aan te merken en passend te bestraffen. De komende 
maanden gaat de Commissie bilaterale gesprekken voeren met de lidstaten, waaronder 
uiteraard ook Italië, om hier nader invulling aan te geven. Er zij evenwel op gewezen dat de 
eindverantwoordelijkheid voor het onderzoeken en eventueel instellen van vervolging in 
verband met afzonderlijke gevallen van racisme en vreemdelingenhaat een zaak van nationale 
verantwoordelijkheid is en zal blijven. 

Conclusie 


Hoewel de Commissie de verbale aanvallen tegen voormalig minister Kyenge betreurt, wijst 
zij erop dat de eindverantwoordelijkheid voor het onderzoeken en eventueel instellen van 
vervolging in verband met afzonderlijke gevallen van racisme en vreemdelinhaat een zaak 
van nationale verantwoordelijkheid is en zal blijven. 


1 http://ec.europa.eu/jiistice/fimdamental-rights/files/com_2014_27_en.pdf 
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Europese Ombudsman 


Emily O'Reilly 

Europese Ombudsvrouw 


De heer VAN DEN WITTENBOER 
IFUD of Human Rights 


ifudofhumanrights@yahoo.com 


Straatsburg, 15-6-2015 

Uw brief van 20 mei betreffende mijn besluit over uw klacht 461/2015/OV tegen 
de Europese Commissie 


Geachte heer van den Wittenboer, 

I schrijf in antwoord op uw brief van 20 mei 2015 waarin u reageert op 
mijn besluit van 20 mei 2015 waarbij ik u informeerde dat ik van oordeel was 
dat verder onderzoek naar uw klacht niet gerechtvaardigd was omdat de 
Commissie uw klacht geregistreerd heeft en ook haar verontschuldigingen heeft 
aangeboden voor de vertraging bij de registratie. 

In uw brief herhaalt u sommige van uw eerdere argumenten en stelt u 
ook dat u sterk de indruk heeft dat ik en de Commissie "elkaar de hand boven het 
hoofd houden". 

In antwoord op uw brief, verwerp ik ten sterkste elke bewering of 
insinuatie van samenspanning tussen de Commissie en de Ombudsvrouw of 
dat ik niet objectief zou zijn. 

Hoogachtend, 



1 avenue du Président Robert Schuman 
CS 30403 

F - 67001 Strasbourg Cedex 


T. + 33 (0)3 88 17 23 13 
F. + 33 (0)3 88 17 90 62 


www.ombudsman.europa.eu 
eo@ombudsman. europa. eu 



AUSCHWITZ-BIRKENAU 

ME'MORIAL AND MUSEUM 


News 


European Ombudsmen at the Auschwitz Memorial 

29-04-2015 

“There is no better response to crime, genocide and armed aggression than the protection of 
human rights”, stated ombudsmen from over 30 European countries and regions after visiting 
the Auschwitz Memorial. The delegation, including Polish Human Rights Defender Professor 
Irena Lipowicz and European Ombudsman Emily O'Reilly, visited the Auschwitz Museum on 
April 29. 

“There is no better response to crime, genocide and armed aggression than the protection of 
human rights. This is why we - representatives of Europe’s ombudsman institutions - call on 
parliaments, governments and leaders of this continent to decisively and effectively 
implement these rights”, that was the text of the statement the European Ombudsmen signed 
in the Museum Guest Book. 
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There is no better response to crime, genocide 
and armed aggression than the protection of human rights. 

Th is is why we - 

representatives of Europe's ombudsman institutions — 


call on parliaments, governments and leaders of this continent 
to dec*$ively and effectively implement these rights. 
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The guests were welcomed by Dr. Piotr M.A. Cywinski, director of the Museum. “Auschwitz 
is a real antinomy of human rights. New legal order was, however, built upon this tragic 
experience after the war. It included such notions as genocide and crimes against humanity. 
The Universal Declaration of Human Rights was adopted in 1948 by the United Nations 
General Assembly also basing on this experience, together with the European Convention on 
Human Rights adopted in 1950”, recalled director Cywinski. “In this way Auschwitz, as an 
important place for numerous individuals and institutions, is a particularly fundamental 
Memorial Site for European Ombudsmen”, added Cywinski. 

“Ombudsmen from all European countries protect basic human rights standards in their 
countries and make sure we do not forget what is the state and all its organization for. It 
should protect the weak and protect human dignity,” said Prof. Irena Lipowicz. ”Signing this 
declaration here, at the Auschwitz Memorial, has enormous power. Many of them are here for 
the first time. It is a very difficult meeting for someone who devoted all his life tracking even 
small expressions of contempt for man. The encounter with the enormity of contempt of the 
industry of death, the entire Nazi ideology, is very difficult but it is necessary to remember 
together and to confïrm human rights here,” she added. 

The Ombudsmen visited part of the main exhibition, among others Block 4 devoted to the 
extermination of Jews by the Germans in Auschwitz, Block 5, where personal possessions 
robbed from the victims are presented, Block 27 - Jewish exhibition, as well as the 
crematorium and gas chamber in the former Auschwitz I camp. 

Second part of the visit was devoted to the former Auschwitz II-Birkenau camp. The 
Ombudsmen walked along the ramp where the Germans performed the selection of Jews 
deported to the camp for extermination. They also saw the mins of the gas chambers and 
crematoria. The guests paid tribute to the victims of the camp and lit symbolic candles at the 
monument in Birkenau. 

The visit, which was a part of 10th Seminar of the European Network of Ombudsmen, ended 
in the so called Sauna in Birkenau, where the Ombudsmen signed their declaration. 
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Civil society and government authorities must 
work together to accurately record hate crime 
in Europe, say conference participants 

4 March 2015 



Joanna Ferry, hate crime officer from OSCE/ODIHR (l) with Chiara Adamo from European Commission- 
Fundamental Rights and Rights of the Child and V alentin Gonzalezfrom Movimiento Contra la Intolerancia (r) 
in Brussels, 4 March 2015 (OSCE) Photo details 

Co-operation among police and civil society in monitoring and recording hate crimes was the 
focus of the conference “Facing Facts Forward”, organized by CEJI - A Jewish Contribution 
to an Inclusive Europe, in collaboration with the OSCE Office for Democratie Institutions and 
Human Rights (ODIHR), the European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) and the 
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), in Brussels on 3 and 4 March 
2015. 










During the conference, which brought together more than 100 representatives from civil 
society, governments and international organizations, participants discussed ways to support 
collaboration between civil society and authorities to further develop the reporting 
mechanisms related to hate crimes. 

"Civil society organizations working with victims of hate crime can help public authorities 
improve their ability to recognize these crimes and encourage victims to report them, but 
effort needs to be made to build trusting relationships between communities and local 
authorities" ODIHR Hate Crime Officer Joanna Perry told the conference. 

ODIHR's 1 data continued to reveal significant gaps in official information on hate 
crimes, illustrating the ongoing challenges to implementing OSCE commitments on hate 
crime recording in participating States. ODIHR's information also included incidents reported 
by 109 civil society organizations and groups, covering 45 countries. 

"Many victims don't report hate crimes because they don't know that what has happened to 
them can be reported," said Robin Sclafani, Director of CEJI. "This is why we launched 
our Do you know what a hate crime is? video, to give a crystal clear message about what hate 
crimes are and that they should be reported." 
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Doe. 13828 

23 June 2015 


Ending cyberdiscrimination and online hate 


Motion for a resolution 

tabled by Ms Marit MAIJ and other members of the Assembly 


This motion has not been discussed in the Assembly and commits only those who have signed it 


Every day, countless individuals are targeted by online hate. Inflammatory and hateful statements are 
ubiquitous in comments forums following news items on migrants, Roma, Muslims, LGBT persons and persons 
with disabilities; women politicians are subjected to online harassment; racist groups proliferate on social 
networks. 

The Internet both creates a sense of anonymity and facilitates encounters between people expressing similar 
views. The authors of online abuse thus feel vindicated, while their targets are exposed to discrimination and 
hatred. 

Attacking people because of their innermost or inalienable characteristics denies their humanity. Hate speech 
is also prohibited by law. But prosecuting online hate is difficult: its authors may be hard to identify, international 
borders are often crossed, and individual victims do not always come forward to complain. 

If the flow of online hate is not stopped, generations will grow up believing hate speech is just a part of life; very 
young children are already exposed to it every day. The Council of Europe is already engaged in combating 
this phenomenon, through legal instruments as well as initiatives such as the No Hate Speech movement and 
No Hate Parliamentary Alliance. Some media outlets and internet service providers are also taking action in 
this field. 

It is time to take a concerted look at cyber discrimination and online hate and the efforts being made to counter 
them. The Parliamentary Assembly should identify good practices and develop concrete proposals to 
strengthen the work of the Council of Europe, member States and other key actors, in order to put an end to 
such abuse. 

Signed (see overleaf) 
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Doe. 13828 Motion for a resolution 


Signed 1 : 

MAIJ Marit, Netherlands, SOC 

ANDERSON Donald, United Kingdom, SOC 

ANDREOLI Paride, San Marino, SOC 

ARIB Khadija, Netherlands, SOC 

AZMANI Malik, Netherlands, ALDE 

BACKER Joris, Netherlands, ALDE 

BIGOT Jacques, France, SOC 

BiLGEHAN Gülsiin, Turkey, SOC 

BONET PEROT Sllvia Eloïsa, Andorra, SOC 

CATOVIC Marija Maja, Montenegro, SOC 

CHRISTOFFERSEN Lise, Norway, SOC 

DIAZ TEJERA Arcadio, Spain, SOC 

ELZINGA Tuur, Netherlands, UEL 

FLEGO Gvozden Srecko, Croatia, SOC 

FRANKEN Hans, Netherlands, EPP/CD 

GIOVAGNOLI Gerardo, San Marino, SOC 

GUNNARSSON Jonas, Sweden, SOC 

GUZENINA Maria, Finland, SOC 

HAIDER Monica, Sweden, SOC 

HEINRICH Gabriela, Germany, SOC 

IORDACHE Florin, Romania, SOC 

JANSSON Eva-Lena, Sweden, SOC 

JONICA Snezana, Montenegro, SOC 

KOMSIC Zeljko, Bosnia and Herzegovina, SOC 

MAELEN Dirk, Van der, Belgium, SOC 

MAGAZINOVIC Sasa, Bosnia and Herzegovina, SOC 

MAURY PASQUIER Liliane, Switzerland, SOC 

MEALE Alan, United Kingdom, SOC 

MESTERHAZY Attila, Hungary, SOC 

MILADINOVIC Stefana, Serbia, SOC 

MULIC Melita, Croatia, SOC 

MUTTONEN Christine, Austria, SOC 

NICOLETTI Michele, Italy, SOC 

NOONE Catherine, Ireland, EPP/CD 

OBRADOVIC Zarko, Serbia, SOC 

OHLSSON Carina, Sweden, SOC 

PARVIAINEN Olli-Poika, Finland, NR 

PASLARU Florin Costin, Romania, SOC 

QUINTANILLA Carmen, Spain, EPP/CD 

RAWERT Mechthild, Germany, SOC 

SCHENNACH Stefan, Austria, SOC 

SCHMIDT Frithjof, Germany, SOC 

SCHWABE Frank, Germany, SOC 

SEHOVIC Damir, Montenegro, SOC 

SUTTER Petra, De, Belgium, SOC 

WURM Gisela, Austria, SOC 


1. SOC: Socialist Group 

EPP/CD: Group of the European People's Party 
ALDE: Alliance of Liberals and Democrats for Europe 
EC: European Conservatives Group 
UEL: Group of the Unified European Left 
NR: Representatives not belonging to a Political Group 
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Parliamentary Assembly 
Assemblée parlementaire 


COUNCIL OF EUROPE 


CONSEIL DE LEUROPE 



Resolution 1967 (201 4) 1 

Final version 


A strategy to prevent racism and intolerance in Europe 


Parliamentary Assembly 

1. Racism, hatred and intolerance are long-standing problems in Europe. Over the last decade, however, 
despite Council of Europe member States having strengthened their legal framework against hate crime and 
hate speech, physical and verbal expressions of intolerance against individuals belonging to some groups 
have increased both in gravity and in number. 

2. The effects of the economie crisis on the social fabric and governments’ failure to devise and implement 
adequate policies on social cohesion, migration and Roma inclusion have triggered this upsurge, which has 
been amplified by the increasing use of the Internet and social media. 

3. A report by the European NetWork Against Racism has emphasised the responsibility borne by political 
decision makers who, on the pretext of not remaining silent on real problems, issue dangerous and 
stigmatising statements against certain communities. The rise of the far right and its rhetoric may also 
influence conventional political discourse. 

4. The fact that some national legislation does not consider racist insults and discrimination as criminal 
offences effectively sends out a negative signal to European populations, as there is no provision for any 
official sanction against these actions. 

5. The Parliamentary Assembly believes that it has become urgent to address racism, hatred and 
intolerance in Europe through a strategie ratherthan a piecemeal approach. The urgency becomes even more 
acute considering that these phenomena have repercussions that go well beyond the single individuals that 
are directly targeted: they affect entire groups, leading to group victimisation; they create divides in society 
between different groups, affecting human rights and social cohesion; and they erode even further the trust in 
public authorities, the rule of law and ultimately democracy. 

6. A strategie approach to racism, hatred and intolerance implies the introduction or strengthening of a 
comprehensive legal framework, accompanied by greater efforts to ensure its effective implementation. The 
strategy should place emphasis on prevention, awareness raising and human rights education, while relying 
on the Internet and social media as valuable tools to reach out to a wider public. 

7. Government representatives and politicians in general should lead the efforts to eliminate racism, 
hatred and intolerance with resolve and set an example by publicly challenging, rejecting and condemning 
expressions of hatred, from whatever quarters they come. In this regard, the Assembly expresses its support 
for the Declaration of Rome against racism and intolerance, which was signed by 17 ministers of European 
Union member States in September 2013. 


1. Assembly debate on 28 January 2014 (4th Sitting) (see Doe. 13385, report of the Committee on Equality and Non- 
Discrimination, rapporteur: Mr Jonas Gunnarsson). Text adopted by the Assembly on 28 January 2014 (4th Sitting). 

See also Recommendation 2032 (2014). 
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Resolution 1967 (2014) 

8. In the light of these considerations, the Assembly calls on the Council of Europe member States to: 

8.1. as regards the legal framework on hate speech and hate crime, and its implementation: 

8.1.1. ensure that the legal framework on hate speech and hate crime includes the broadest 
possible range of discriminatory motives, including sex, race, colour, ethnicity, language, 
religion, disability, migrant status, sexual orientation and gender identity; 

8.1.2. require mandatory recording, investigation and public prosecution of suspected hate 
crimes; 

8.1.3. introducé binding guidelines for law-enforcement officials to ensure that any alleged 
hate motive associated with a crime is promptly, impartially, effectively and thoroughly 
investigated and duly taken into account in the prosecution and sentencing of those crimes; 

8.1.4. train criminal justice personnel, including prosecutors and judges, on how to deal with 
hate crimes and work with victims; 

8.1.5. ensure that the hate motives behind a crime are explicitly mentioned in judicial 
decisions; 

8.1.6. encourage victims and witnesses to report hate speech and hate crimes to the 
authorities, by: 

8.1 .6.1 . circulating, as widely as possible, information on how to report them; 

8. 1.6.2. ensuring that reporting can be done on the Internet and in other ways that 
are easily accessible; 

8.1 .6.3. waiving any fee for reporting or lodging a complaint; 

8. 1.6.4. ensuring that, when they are in an irregular situation, those who report 
cannot be expelled while co-operating with law-enforcement authorities; 

8.1.7. sign and ratify the Additional Protocol to the Convention on Cybercrime concerning the 
criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer Systems 
(ETS No. 189); 

8.2. as regards data classification and collection: 

8.2.1. collect and publish on an annual basis disaggregated data on hate speech and crime, 
thereby enabling a better understanding and comparability of patterns of victimisation and 
offending; 

8.3. as regards prevention: 

8.3.1 . support the Council of Europe campaign entitled No Hate Speech Movement; 

8.3.2. organise large-scale awareness-raising campaigns on combating racism, hatred and 
intolerance, also using the Internet and social media; 

8.3.3. promote the publication of educational material and the provision of training on 
combating racism, hatred and intolerance in schools; 

8.3.4. ensure that law-enforcement officials are trained in diversity and equality issues; 

9. The Assembly invites its members to join the national committees set up in the context of the No Hate 
Speech Movement and encourages the Committee on Equality and Non-Discrimination to empower its 
members to conduct campaigning activities against racism, hatred and intolerance, in co-operation with their 
national parliaments. The Assembly also calls on its members to co-operate more closely with the European 
Commission against Racism and Intolerance (ECRI). 

10. The Assembly invites national parliaments to adopt codes of conduct for their members including 
safeguards against hate speech and hate crime, on whatever grounds. 


2 





EUROPESE COMMISSIE 

Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 


Lid van het Kabinet 


Brussel, 1 3 . 08 . 2015 

BM/kr Ares (2015) 2715348 


Geachte heer Van den Wittenboer, 

De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 

In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/9 13/JBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 VWEU. 

U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(20 15)009 17) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 


De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
E-mail: ifudofhumam~ights@vahoo.com 


Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct line (32-2) 2965058 


E-mail: bernd.martenczuk@ec. europa. eu 


Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij briet van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 

Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 

Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 

verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 

Met vriendelijke groet, 



Bernd MARTENCZUK 
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Countering hate speech: a new 
challenge 

. 12/02/2016 

. EQUALITY AND NON-DISCRIMINATION 



On 26 January 2016, the Committee on Equality and Non-Discrimination held a 
hearing on the work on combating hate speech of the European Commission against 
Racism and Intolerance (ECRI) with the participation of Miroslaw Wyrzykowski, 
member of ECRI in respect of Poland, and Michael Whine, member of ECRI in 
respect of the United Kingdom. 

“Hate speech and populism have created new challenges for governments”, said M. 
Wyrzykowski. He commented that while the precise extent of hate speech remained 
unclear because of a lack of reporting, it was certainly on the rise. 





“Hate speech undermines the rule of law and is a threat to cohesion and democracy”, 
underlined M. Whine. “Strong legislative tools are essential and parliamentarians can 
make an important contribution to the fight against hate speech”, he continued. They 




both highlighted the importance of education and awareness-raising among youth on 
the need to prevent and combat hate speech, inciuding online. 

In order to provide Council of Europe member States with a concrete policy tooi, 
ECRI members recently adopted a General Policy Recommendation on combating 
hate speech based on good practices, soon to be made public. 

The Committee on Equality and Non-Discrimination will be working in the coming 
months on preventing and combating online hate speech, in the framework of the 
preparation of a report on “Ending cyber-discrimination and online hate” by Marit Maij 
(Netherlands, SOC). Combating hate speech is also one of the priorities of the No 
Hate Parliamentary Alliance. 

• A video interview of Mirostaw Wyrzykowski, ECRI member in respect for 
Poland 






